QBrarastwo (Radomsacaariskic

97-500 Radomsko, ul. Leszka Czarnego 22 http://www.powiat.radomszczanski.pl
tel. +48 44 6834509 fax +48 44 6834335 e-mail: starostwo@ powiat.radomszczanski.pl

Radomsko, dnia 08.07.2009 r.

Do:
Wszyscy nabywcy SIWZ

FP 341.12/ 21 /09

Dotyczy: postpowania prowadzonego w trybie przetargu nieogramego pn,Zakup
aparatury, sprzetu medycznego i wyposzenia medycznego niezftinego dla osagniecia
celoéw realizowanego zadania inwestycyjnego ,Budow&zpitala Powiatowego w
Radomsku” (Faza |l — Etap I)

Zawiadomienie o wptyniciu protestu
wraz z wezwaniem do wazicia udziatu w posgpowaniu toczcym sk na skutek
whniesienia protestu

I. Na podstawie art. 181 ust. 3 ustawy z dnia 29 sigc2004 r. Prawo zamoéwie
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 563e zm.), dalej zwan,ustawy’,
Zamawiajcy zawiadamiaze w dniu 08.07.2009 r. zostat wniesiony protestrégo tréc¢
stanowi zadcznik do niniejszego pisma.

W zwiazku z powyszym wzywam wykonawcow, ktorzy manteres prawny w tym,
aby protest zostat rozstrzygty na korzyc¢ Protestuicego lub Zamawiagego,
do przysipienia do pospowania toczcego st w wyniku wniesienia w/w protestu
w terminie 3 dni od dnia otrzymania niniejszego waaia.

Niniejsze zawiadomienie zostalo zamieszczone r&wniea stronie internetowej
Zamawiagcego w dniu 08.07.2009 r.

W imieniu Zamawiajgcego

Zup. STAROSTY
WICESTAROSTA
/-
Bozena Nowacka

Zafhcznik:
1. Kopia protestu z dnia 08.07.2009 r.
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PROMED

PARTNER W MEDYCYNIE

PROMED S.A.
ul. Krajewskiego 1B
01-520 Warszawa

AR ) o PROTEST

Warszawa, 8§ lipca 2009 1.

//3 20
Zamawiajacy: 17[,
POWIAT RADOMSZCZANSKI
ul. Leszka Czarnego 22

97-500 Radomsko

Dzialajac ng/podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pdzniejszymi zmianami) zwanej dale;
»ustawa” skladam protest wobec czynnoéci podjgtej w toku postgpowania o udzielenie
zamdwienia publicznego w przetarpu nieograniczonym na:

Zakup aparatury, sprietu medycgnego i wyposaienia medycinego
niezbednego dla osiqgnigcia celow realizowanego zadania inwestycyjnego
wBudowa S7pitala Powiatowego w Radomsku" (Faza I - Etap 1)

polegajacej na :

dokonaniu modyfikacji tresci SIWZ poprzez udzielenie odpowiedzi na pytania - pismo FP
341.12/18/09 z dnia 01.07.2009 i ogloszentu nowego dodatku nr 1/5 do SIWZ, co brakiem
mozliwosci zlozenia przez Protestujacego oferty i powoduje, ze oferte moze zlozy¢ tylko
jeden wykonawca. Czynnos¢ ta zostala zatem dokonana z paruszeniem przepisow ustawy,
w szczegolnosci z naruszeniem zasady uczeiwej konkurencji.

Takie postepowanie Zamawiajacego narusza art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 29 ust. 1i 2
ustawy oraz art. § k.c. w zw. z art. 14 ustawy w zakresie czynienia ze swojego prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspotzycia spolecznego, a w konsekwencji w przypadku podpisania
umowy z wybranym wykonawca Zamawiajacy naruszy art. 146 ust. 1 pkt. 5 1 6 ustawy
oraz w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 roku Nr 153, poz. 1503 z péZniejszymi

Zmianami).

Wobec powyzszego wnoszg o:
- dokonanie modyfikacji tresci
w uzasadnieniu niniejszego protestu.

SIWZ,

nadajac jej brzmienie okreslone

PROMED S.A.

01-520 Warszawa, ul. Kralewskiego 1B
NIP: 118-00-82-576

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy

Xl Wydzial Gospodarczy KRS 0000185723

Kapitat zakladowy 960%00 PLN

Kapitat wplacony 860 000 PLN

tel. (0-22) 839 99 (1, fax (0-22) 839 64 57
e-mail: promed@promed.com.pl
hitp://www.prormed.com.pl
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W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy interes prawny Protestujacego
doznal oczywistego i bezposredniego uszczerbku, poniewaz czynnosé modyfikacji tregei siwz
uniemozliwia nam zlozenie oferty.

O okolicznosciach stanowiacych podstawe do wniesienia niniejszego protestu powzi¢lismy
wiadomos¢ dn. 01.07.2009 r., zatem protest skladamy w terminie zgodnie z art. 180 ust. 2
ustawy.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy udzielajac odpowiedzi na pytania oferentéw (Pismo FP 341.12/18/09 z dnia
01.07.2009) oraz oglaszajac nowy dodatek nr 1/5 do SIWZ wprowadzil taka kombinacje
parametrow technicznych, ze Protestujacy, jako polski dystrybutor wiodacego $wiatowego
producenta firmy GE Healthcare nie moze zlozy¢ waznej oferty w ww. postgpowaniu.
Zamawiajacy w dodatku nr 1/5 do STWZ okreslit wymagania i wartosci, ktdre nie majg
zadnego wplywn na wartos¢ funkcjonalng c¢zy diagnostyczng mammografu,
lecz wskazujy na cechy Konstrukcyjne charakterystyczne dla mammografu produkeji
Lorad a Hologic Company.

Analiza parametrow wymaganych prowadzi do wniosku, z¢ w niniejszym postgpowaniu
nie jest mozliwe zlozenie oferty na aparat do mammografii cyfrowej innego producenta niz
Lorad a Hologic Company. Urzadzenia innych producentow, poza ww. wymienionym, nie
spetniaja jednoczeénie wszystkich parametréw wymaganych przez Zamawiajacego.
Parametry wymagane, eliminujace produkty takze innych firm opréez GE Healthcare nie sa
przedmiotem niniejszego protestu ze wzglgdu na brak interesu prawnego Protestujacego
w tym zakresie, jednakze Protestujacy pragnie wskaza¢ na fakt istotnego ograniczenia
konkurencji w zwiazku z uniemozliwieniem zaoferowania w postepowaniu innych urzadzen.

Protestujacy, bedacy dystrybutorem niewatpliwie najwyzszej klasy aparatury rentgenowskiej
nic moze zaoferowal swojego produktu ze wzgledu na nie spelnianie warunkow
wymaganych, opisanych w punktach: 13, 36, 42, 43, 44 dodatku 1/5 do SIWZ.
Sformulowanie w stosunku do przedmiotu zaméwienia tak specyficznych wymogow we
wskazanych punktach jest nieuzasadnione wzigwszy pod uwage cel realizacji
przedmiotowego zamowienia.

Opis wymagania w punkcie 13 — Nominalna predkos¢ wirowania anody min. 9500 obr./min

Z podstawowych zasad fizyki wiadomo, iz uzyskanie predkodci wirowania anody rzedu 9500
obr./min przy czestotliwosci sieci zasilajacej S0Hz jest nierealne.

Protestujacy wnosi o wprowadzenie modyfikacji zmniejszajacej warto$¢ graniczng
wymagania w tym punkcie z 9500 obr./min na ,Nominalna predkos¢ synchronicznego
wirowania anody min. 9000 obr./min”.
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Opis wymagania w punkcie 36 - Szyba ochronna dla operatora ekwiwalent min. 0.5mm Pb.
Szyba wielkodcia musi zapewnia¢ petna ochrone technika wykonujacego mammografie,
co bedzie sprawdzone w testach po montazu urzadzenia.

Wymagana przez Zamawigjacego wartos¢ minimalna 0,5mmm Pb wystgpuje tylko
u oferentow, ktérych produkt generuje wigcej promieniowania jonizujacego (wyzsze dawki
ekspozycyjne), niz wiodacy producenci aparatéw do mammografii cyfrowej. Tego typu
aparaty W oczywisty sposdb zwigkszaja zagrozenie dla pacjenta 1 prawdopodobiefnstwo
powstania powiktan dla badanej osoby. Powszechnie przyjglo sig stosowaé wartos¢ 0,3mm Pb
w szybie, poniewaz przy aparatach najwyzszej jakosci, taka wartos¢ jest w zupelnosci
wystarczajaca dia petnej ochrony technika.

Protestujacy wnosi o wprowadzenie modyfikacji zmniejszajacej warto$¢ graniczng
wymagania w tym punkcie z 0,5mm Pb na 0,3mm Pb.

Opis wymagania w punkcie 42 — Bezposrednia detekcja promieniowania RTG

Wymaganie przez Zamawiajacego bezposredniej detekcji promienjowania RTG stanowi
znaczace ograniczenie wartoéci diagnostycznych wykonywanych badan.

Rozwigzanie konstrukcyjne detektora z konwersja promieniowania posrednia (z warstwg
scyntylacyjna) ma istotny pozytywny wplyw na warto§¢ diagnostyczng badania
mammograficznego, poniewaz optymalizuje dostrzeganie drobnych detali poprzez eliminacjg
wplywu szumu generowanego przez detektor z bezposrednia konwersja promieniowania.

Protestujacy wnosi o wprowadzenie modyfikacji polegajacej na usunigciu wymagania
bezposredniej detekcji promieniowania RTG, przez co Zamawiajacy dopusci
do ubiegania si¢ o Zamoéwienie producentébw alternmatywnego rozwigzania
technologicznego.

Opis wymagania w punkcie 43 — Matryca detektora min. 2400x2900 pikseli

Wymaganie przez Zamawiajacego matrycy detektora o minimalnych wymiarach 2400x2900
pikseli jest preferowaniem jednej grupy rozwiazan, co nie ma uzasadnienia jako$ciowego
i diagnostycznego wykonywanych badafi. Protestujacy dysponuje matryca 2394x3062 pikseli,
przez co proponowana wartos¢ jest wigksza od wymaganej w SIWZ a jedynie nie spelnia
wartosci szerokosci o 6 pikseli. Powszechnie wiadomo, ze roznice tego rzgdu nie majg
istotnego wplywu na wartodcei diagnostyczne badania mammograficznego.

Protestujacy wnosi o wprowadzenie modyfikacji polegajacej na zmniejszeniu
minimalnej szerokosci matrycy detektora do 2394, przez co Zamawiajacy dopusci
do ubiegania si¢ o Zamoéwienie producentéw alternatywnego rozwigzania
technologicznego.
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Opis wymagania w punkcie 44 — Rozmiar piksela max 85um

Wymagana przez Zamawiajacego wielko$¢ piksela wystepwe tylko u oferentéw, ktérzy
stosuja inne rozwiazania technologiczne — bezposrednia detekcje promieniowana RTG.
W przypadku rozwiazania konstrukcyjnego detektora z konwersja promieniowania posrednig
(z warstwg scyntylacyjng) konieczny jest inny od wymaganego przez Zamawiajacego rozmiar
piksela, optymainie dobrany do stosowanej technologii wytwarzania detektora i eliminujacy
duza 1lo$¢ szumu w sygnale z mniejszego piksela. Nalezy rowniez zauwazy¢, 7e detektory
0 roztniarze piksela 85um wymagaja uzycia wigkszej dawki promieniowania w poréwnaniu
z detektorem o rozmiarze piksela 100pm, ktora rosnie z kwadratem zmian wielkosci piksela:
im mniejszy rozmiar piksela tym wigksza dawka, dla zachowania tej samej jakosci obrazu.
Zamawiajacy powinien mie¢ r6éwniez na uwadze stosowanie kilku rozwigzan
technologicznych przy tak istotnym elemencie aparatu mammograficznego jak detektor,
poniewaz tylko w ten sposdb pozwala sobie na uzyskanie ofert konkurencyjnych jakosdciowo
1 cenowo.

Protestujacy wnosi o wprowadzenie modyfikacji zwickszajacej wartos¢ graniezng
wymagania w tym punkcie z max 85pm na max 100pm.

Okres$lenie kwestionowanych powyze] przez Protestujacego wymagan nie znajduje
uzasadnienia w rzeczywistych potrzebach Zamawiajacego i nie stuzy interesowi publicznemu.
Zawgza obecnie krag wykonawcéw mogacych ztozy¢ w postgpowaniu oferte speiniajaca
SIWZ, czyli nie podlegajaca odrzuceniu, jedynie do aparatdéw produkcji Lorad a Hologic
Company. Oglaszajac wymagania w ten sposéb Zamawiajacy uniemozliwia spelnienie zasady
uczeiwej konkurencii, co jest niezgodne z przepisami ustawy.

Zgodnie z wyrokiem KIO z 2008-05-16 KIO/UZP 407/08: , Zamawiajgcy powinien , unikaé
wszelkich sformufowan i parametréw, ktére by wskazywaly na konkretne urzqdzenie
lub konkretnego producenta. Trudno mowié o zachowaniu uczciwej konkurencji, gdy
przedmiot zamdwienia okreslony jest w sposob wskazujqcy na konkretne urzqdzenie. Produkt
taki nie musi byé wyrainie nazwany, wystarczy ze wykonawca chcqey spetnic wymogi
zamawiajgcego musi dostarezyé feden konkretny produkt.” Tak tez w wyroku Krajowej Izby
Odwolawcezej z 2008-07-31, KIO/UZP 742/08: ,, Zamawiajqcy w zaden sposéb nie wykazaf,
ze zachodzily okolicznosci podane w art. 29 ust. 3 ZamPublU, umozliwiajgce podanie nazwy
zamawianego produktu, gdy inaczej nie moina opisa¢ przedmiotu zamowienia
Tej wadliwosci nie moze kornwalidowaé dopuszczenie wyrobow réwnowaznych do opisanych
modeli aparatu , Nokia”, spetniajqcych parametry réwne lub wyisze od wskazanych
w specyfikacii technicznej. Zastosowany opis urzqdzenia prowadzi do sytuacji, gdzie fqcznych
parametrow technicznych nie bedzie w stanie spetnié inny model telefonu z oferowanych
na rynku’.

Podobnie KIO w wyroku z 7 lipca 2008r., sygn. akt KIO/UZP 624/08 stwierdzila, 2e ,, opis
zaméwienia winien byé na tyle oczywisty i niebudzqcy jakichkolwiek watpliwosci, by mogt
stanowié podstawe do zlozemia przez zainteresowane podmioty pordwmywalnych ofert
(tak: E. Norek: , Prawo Zaméwieri Publicznych Komentarz", Lexis Nexis 2005, s 63).
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Ponadto, Izba miala na wegledzie zasade neutralno$ci opisu przedmiotu zamdwienia
wynikajgca z art. 29 ust.2 Pzp, zgodnie z ktérq przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac
w sposoh, kiéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Przy czym, wystarezy do stwierdzenia
faktu nieprawidlowosci w opisie przedmiotu zamdwienia, a {ym samym sprzecznosci
z prawem, jedynie zaistnienie mozliwoSci utrudniania uczciwej konkurencii poprzez
zastosowanie  okreSlonych  zapiséw w  specyfikacji, niekoniecznie zas  realnego
uniemozliwienia takiej konkurencji. Podobnie Sqd Okregowy w Bydgoszczy w wyroky z dnia
25.01.2006 r., sygn. akt: II Ca 693/05 (niepubl), ktbry stwierdzit, iz. , przepis ten (art. 29
ust.2 Pzp — dopisek autora) nie wymaga fuktycznego wykazania, lecz uznaje za wystarczajqce
uprawdopodobnienie utrudnienia uczciwej konkurencji(..)”. W tym wazgledzle, Izba
praywotuje takze wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 09.11.2005 r., sygn. akt: Il Ca
587/05 (niepubl,) zgodnie z kidrym: ,, Zakazane jest formufowanie warunkéw postepowania
uniemosliwiajqcych swobodny dostep do udzicku w postepowaniu w celu ztozenia oferty.
Oznacza to konieczno$é eliminacji z opisu przedmiotu zaméwienia wszelkich sformudowan,
ktére moglyby wskazywaé na konkretnego wykonawce badfé tez, kiore eliminowatyby
konkretnych wykonawcéw uniemozliwiajqc im zlozenie oferty lub powodujgc sytuacje,
w kidrej jeden z zainteresowanych wykonawcow byfby bardzie] uprzywilejowany
od pozostatych”.

W zwiazku z faktem, iz wszystkie kwestionowane przez Protestujacego parametry w swym
obecnym brzmieniu naruszaja zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, Protestujacy wnosi o uwzglednienie protestu w catosei.

W przypadku oddalenia naszego protestu oraz zaniechania czynnosci modyfikacji, a nastgpnie
zawatcia umowy w sprawie zamowienia publicznego nastapi jej niewaznos¢ z mocy prawa
na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 5 lub 6 ustawy, zgodnie z trescia ktérego przepisu niewazna
jest umowa jezeli w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego doszio do naruszenia
przepisow ustawy, ktére miato wplyw na wynik postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsze protest niniejszy jest w pelni konieczny i uzasadniony.

Z powazanigin,

(81
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Zatqezniki:
1. Aktualny odpis z KRS Protestujacego.



