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Radomsko, dnia 08.07.2009 r. 
 

 

Do: 
Wszyscy nabywcy SIWZ 

 
FP 341.12/ 21 /09 
 

Dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. „Zakup 
aparatury, sprzętu medycznego i wyposażenia medycznego niezbędnego dla osiągnięcia 

celów realizowanego zadania inwestycyjnego „Budowa Szpitala Powiatowego w 
Radomsku”  (Faza I – Etap I) 

 
 

Zawiadomienie o wpłynięciu protestu 
wraz z wezwaniem do wzięcia udziału w postępowaniu toczącym się na skutek  

wniesienia protestu 
 

I. Na podstawie art. 181 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień 
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), dalej zwaną „ustawą”, 
Zamawiający zawiadamia, że w dniu 08.07.2009 r. został wniesiony protest, którego treść 
stanowi załącznik do niniejszego pisma. 
 W związku z powyższym wzywam wykonawców, którzy mają interes prawny w tym, 
aby protest został rozstrzygnięty na korzyść Protestującego lub Zamawiającego,                                  
do przystąpienia do postępowania toczącego się w wyniku wniesienia w/w protestu                               
w terminie 3 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania. 
 
 
Niniejsze zawiadomienie zostało zamieszczone również na stronie internetowej 
Zamawiającego w dniu 08.07.2009 r. 
 
 

     W imieniu Zamawiającego 
 
 

     Zup. STAROSTY 
               WICESTAROSTA 
                                                                                                            /-/ 
                                                                                                 Bożena Nowacka 

         ................................................... 
 

 
 
Załącznik: 
1. Kopia protestu z dnia 08.07.2009 r.  
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PROMED
PARTNER W MEDYCYNIE

Zamawiaiacv:
POWIAT RADOMSZCZA]qSKI
ul. Leszkr Czarnego 22
97-500 Radomsko

PROTEST

Watszawa, I lipca 2009 r.

Kapitaf zaltladowy 960O00 PLN
Kapitat wplacony 960 000 PLN

te|. (0-22) 839 99 01' |Ex (0.Ź2) 839 64 57
e-mail: promed@promed.com. pl

hft p://www. prorned.com. pl
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PROMED S.A.
01-520 Warsuawa, ul. Kralewskiego 1B
NIP: I 18-00-62-976
Sąd Relonowy dla m.st. Warszav.'ry
Xll Wydziai Gospodarczy KRS 00001 85723

Protestuiacv:
PROMED S.A.
ul. Krajewskiego lB
01-520 Warszawa
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Działając ną'|.podstawie art' 180 ust' 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień
publicznych (Dz' U. z2007 r', Nr 223,poz, |655 z pózńejszymi zmiarrami) zwanej dalej
.oustawą'' składam protest wobec czynności podjętej w toku postępowania o udzięlenię
zamówienia publicznego w przetatgu nieograniczonym na:

Zahup ilpilrfltury, sprzętu medlcxnego i wyposażenia medyĆxnego
niezbę dnego dla os iqgnięei,a celów r ealizowaneg o zadania inwes ly cyjn eg o

,,Budawa Sxpitala Powiatowego w Radomsku" (Faza I - Etap I)

polegającej na:
dokonaniu modyfikacji treści SIWZ Poprzez udzielenie odpowiedzi na pytania . pismo FP
34I.|f/|8l09 z dnia 0l'07'2009 i ogłoszeniu nowęgo dodatkunr 1/5 do SIWZ. co brakięm
możliwości ztozenia pTzez Protestującego oferty i powoduje, ze ofońę moze złozyó tylko
jeden wykonawca. Czyrurość ta została zatęm dokonana z nela$zentem przepisÓw ustawy,
w szczegÓlnoŚci z naruszeniem zasndy uczciwej konkurencji.

Takię postępowanie Zamawiającego nalusza nrt. 7 ust. l ustawy w zw, z art. 29 ust. l i 2
ustarvy oraz art. 5 k.c. w zw' z a;rt,14 ustawy w zakresię czynienia ze swojego prawa uiytku
sprzecznega 7, zasadarni współżycia społecznego' a w konsekwencji w przypadku podpisania
umowy z wybranym wykonawcą Zamawiający naruszy art, |46 ust. l pkt' 5 i 6 ustaw;'
oraz w z$ł,7' art. 3 ust. l i art. 15 ust. 1 pkt.3 ustawy z dnia 16 kwietlria 1993 roku
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz U' z 2003 roku Nr 153, poz. 1503 z póżniejszymi
zmianami).

Wobęc powyzszęgo wnoszę o.
. dokonnnie modyfikacji treści slwz' nadając jej brzmienie określone
w uzasednieniu niniejszego protestu,
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W wyniku naruszenia przez Zamawiającego przepisów ustawy intęres prawny Protestującego
doznał oczywistego i bezpośredniego uszczerbku, poniewaz czynnośó modyfikacji treści siwz
uniemozliwia nam ztozenie ofe*y

o okolicznościach stanowiących podstawę do wniesienia niniejszęgo protestu powzięliśrny
rviadomość dn.01 ,07.2a09 r., zatem protest składamy wtęrminie zgodnie z art. i80 ust.2
ustawy.

UZASADNIENIE

Zamawiający udzielając odpowiedzi na pytania oferentÓw (Pismo FP 34t,1fll8/()9 z dnia
01.07.2009) oruz ogłaszając nowy dodatek ru Il5 do SIWZ wprowadził taką kombinację
parametrów technicznych, fe Protestujący, jako polski dystrybutor rvrodącego światowego
produoenta firmy GE Hęalthcare nie moŻe złoiyć włŻnej ofeńy w ww. postępowaniu'
Zamawiający w dodatku nr 1/5 do SIwz okreśIil wymagania i wartości, którę nie meją
żednego wptywu na wartość funkcjonłlną wy diagnostyczną rnammogrłfu,
lecz wskłzują ne cechy konstrukcyjnę charakterysĘczne dla mammografu produkcji
Lorad a Holosic Comneny.

Analiza paramehów wymaganych prowadzi do wniosku, że w niniejszym postępowaniu
nie jest możliwe ztożenię ofeńy na apafat do manrmografii oyfrowej innego producenta niz
Lorad a Hologic Company' Urządzenia innych producentów, poza ww. w1,rnienionym' nie
spe'łniają jednocześnie wszystkich parametrów wymaganych pruez Zamawiającego'
Parametry wymagane' eliminujące produkty także innych firm oprócz GE Healthcare nie są
przedmiotem niniejszego protostu ze względu na brak intęresu prewnego Protestującego
w tym zakesie, jednakze Protestujący praguie wskazac na fakt istohego tlgrarriczenia
konkurencji w zwiągku z uniemoiliwienięm zaofęrowania w postępowaniu innyoh ulządzęń.

Protestujący, będący dysĘbutorem niewątpiiwie najwyzszej klasy aparatury ręntgęnorvskiej
nie może zaofęrowaĆ swojego produktu Zę względu na nie spełnianie warunkórv
wymaganych, opisanych w punktach: 13, 36, 4f, 43, 44 dodatku lis do SIWZ.
Sformu,łowanie w stosuŃu do przędmiotu zamÓwienia tak specyficznych wymogÓw lve
r'vskazanych punktach jest nięuzasadnione wziąwszy pod ulvagę cel realizacji
przedmiotowego zamówieuia.

opis wymagania w punkc:Ęl3 _ Nominalna prędkość wirqwania anody min^ 9500 ob.rl.min

Z podstawowych zasad f,lzyki wiadomo, iz uzyskanie prę,dkoŚci wirowania anody rzędu 9500
obr./mur przy częstotliwości sieoi zasilającej 50Hz jest nięręalnę-

Protestujący wnosi o wprowfldzenie modyfikacji zmniejszającej wartoŚć graniczną
wymagenia w tym punkcie z 9500 obr./min na ,,Nominł|na prędkość synchronicznego
wirowłnia anody min' 9000 obr./min'.
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Opis wymagania W punkcie 36 - Szvba ochronna dla operatora ekwiwalent min. 0.5mm Pb
Szvba.'wielkośęią musi zapewniaĆ pełną ocluonę tęcbnika u{vkortuiącęgo mammografię.
co będzie sprawdzonę w testach po montazu urządzęnia'

Wymagana pTzęz Zamawinjącego wartośó minimalna O,Smmrn Pb vq,stępuje tylko
u ofęrentów, których produkt generuje więcej promieniowania jonizującego (wyŹsze dalvki
ekspozycyjne), nie wiodący producenci aparatów do mammografri c,yfrowej. Tego typu
aparaty w oczywisty sposÓb zwiększają zagrozenie dla paojenta i prawdopodobieństwo
powstania powikłań dla badanej osoby. Powszechnie przyjęło się stosowaó wartość 0,3nrm Pb
w szybie, poniowaz przy aparatach najwyższej jakości, taka wartośc jest w zupełności
uystarczająca dla petnej ochrony technika.

Protestujący wnosi o wprowadzenie modyfikacji zmniejszającej wartość graniczną
rvymaganin w tym punkcie z 0,5mm Ph na 0,3mm Pb.

opis wymagania w punkcie 42 - BezpoŚrednia detekcja promieniowania RTG

Wymaganie pIzęT, Zamawiającego bezpośredniej detekcji promieniowania RTG stanowi
Znaczącę o graniczenie warto ści diagno stycznyoh wykonywanych badan.
Rozwią.zanie konstrukcyjne detektota, z konwersją promieniowania pośrednią (z warstwą
scyntylacyjną) ma istotny pozytywny vpływ na wartość diagnostyczną badania
mammograftcznego, poniewaf optymalizuje dostrzeganie drobnych detali poprzez eliminaoję
wpływu szumu gtnęrowanego przęz dętęktor z bezpośrednią konwersją protnieniorvania.

Protestujący wnosi o wprowildzeniĆ modyfikacji polegającej na usunięciu wymagania
bezpośredniej detekcji promieniowłnia RTG' ptrez co Zamawiająry dopuści
do ubiegania $ię o Zamówienie producentów alternatywnego ronviązania
technologicznęgo.

opis wymagania rv puŃcie 43 * Matryca detektora min' 2400x29-00 pikseli

W1.rnaganie przez ZamawlaJącęgo maĘcy detektora o minimalnych wymiarach 2400x2900
pikseli jest preferowaniem jednej grupy rozwią.zń, co nie ma uzasadnienia jakościowęgo
i diagnostyaznego wykonywanych badań' Protestujący dysponuje matrycą2394x3062 pikseli,
przez co proponowana wartość jest większa od wymaganej w SIWZ a jedynie nie spełnia
wartości szerokości o 6 pikseli. Powszęchnie wiadomo, ie różnicę tego rzędu nie ma.1ą
i stotne go wpływu na warto Ści diagno styczne badania mammo gtaficznę go.

Protestujący wnosi o wprowadzenie modyfikecji polegejącej nil zmniejszeniu
minimalnej szerokości matlycy detektora do 2394, przez co Zamawiający dopuści
do ubiegania się o Zamówienie producentów łlternaĘ'rrnego rorwiązania
technologicznego.
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opis Ęvmagąnia rvpunkcię 44 _ Rozmiar piksęla max 85um

Wymagana ptzez Zarrtawiającego wielkoŚć piksela wystpuje tylko u oferentów, którzy
stosują inne rozwiązania technologiozne _ bezpośrednią detekcję promieniowana RTG.
W przypadku ronviązania konstrukcyjnego detektora z konwersją promieniowania pośrednią
(z warstwą scyntylacyjną) konieczny jest inny od lvymaganego przez Zamawiającego roznliar
piksela, optymalnie dobrany do stosowanej technologii wytwarzania detektora i elimrnujący
duzą ilość szurnu w sygnale z mniojszego piksela. Nalezy równięz zau.wuŻyi, że detek1ory
o lozmiarzę piksela 85pm wymagają uzyoia większej dawki promioniowania w porÓwnaniu
z detektoręm o rozmiarze piksela 100pm, która rośnię z kwadratem zmian wielkośoi piksela:
im mniejszy rozmiar piksela tym większa dart'ka, dla zachowania tej sanrej jakości obraztl.
Zamawiający powinien miec równiez na uwadze stosowanie kilku rozwiązań
technologicznych przy tak istotnym elemencie aparatu mammograficalego jak detektor,
poniewaŹ tylko w ten sposÓb pozwala sobie na uzyskanie ofert konkwencyjnych jakościowo
i cenowo

Protestująry wnosi o wprowadzenię modyfikacji zwiększejącej wartoŚć graniczną
wymagania w tym punkcie z max 85pm nfl max 100pm.

okręślenie kwęstionowenych powyżej pruez Protestującego wymagan nie znajduje
uzasadnienia w rzeczywistych potrzebach Zamawia.1ącęgo i nie służy interesowi publicznemu.
Zawęia obecnię krąg wykonawców mogących złoiyć w postępowaniu ofeńę spełniająca
SIWZ, czyli nie podlegającą odranceniu, jedynie do aparatów produkcji Lorad a Hologic
Company. ogłaszając wymagania w ten sposÓb Zamawiający uniemozliwia spełnienie zasady
uczciwej koŃwencji, co jest niezgodne z przepisami ustawy'

Zgodnie z rvyrokiem KIo z 2008-05-16 KioruZP 407/08: ,,Zamawiający powinien ,,unikać
wszelkich sformułowań i parametrów, które by ws|razywały ną kon|ę.etne urządzenie
lub konlvetnego producenta, Trudno mówić o zachowaniu ttczciwej knnhtrencji, sdy
przedmiot zamólllienia oltreśIony iest w sposób wskazujący na knn|vetne urządzente, Produkt
taki nie musi być wyraźnie nan,Ą)any, wystarczy że wykonawca chcący spetnić wymogi
zamawiającego mttsi dostar*yć jeden konlvetny produkt. " Tak tei w rvyroku Krajorvej Izby
odwoławczej z 2008-07-31, KIoruZP 142l0B' ,,Zanawiający w żaden,spo,sdb nie wykazał,
ze zachodzity okoltczności podane ł+' ąrt, 29 ust, j ZamPublU, umożliwiające podanie nazfl},
zamawianego produktu, gdy inaczej nię możtw opisać przednziottt zarnówienia'
Tej wadliwości nie naże konwalidolyać dopuszczenie wyrohów równowaznych do opisanych
modeli aparatu ,'I{okia,,, spełniających parametry równe lub wyższe od wsknzanych
w spec-ufikacii technicznej' Zastosowany opis urządzenia prowadzi do syhncji, gdzie łączny,ch
paratnetrów technicznych nie będzie w stanie spełnić inny mode'l telefonu z oferou,anyc:ll
fia rynldt"

Podobnie KIo w wyroku z7 |ipca 2008r', sygn' akt KIONZP 624108 strvietdziła, że ,,opit
zamówienia winien być na Ęle oc4,tllisĘ i niebudzqcy jakichkolwiek wątpliwaki, fu, mógł
stąnowic podstawę do złożenid pfzez zainteresowane podmioĘ poróv,ny+valnych ofert
(tak: E, Norek; ,,Prawo Zamówień Publicznyth Komentarz,,, Iexis Nexis 2005, s. óE.)
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Ponadto, Izba miała ną względzte zasadę neutralności opisu przedmiotu zamowięnia
wynilmjąca z art' 29 ust.Z Pzp, zgodnie z którą przedniota zamówienia nie można opis1wac
1'u Sp1slb, który mógłby utrudniać uczeiwąkonhłrencję' Przy cz,,m, v,ystdrczy ,lo stwierdzenia

faktu nieprawidłowości w opisie przedmiotu zamówienia, (ł tym samym sprzeczno,ści
z prawem, jedynie zaistnienie moi|iv,ości utrudniania uczciwej konłatrencji poprzez
zrlstosowanie olłeśIonych zapisów w 'rpecyfikacji, niekoniecznie zaś realnego
uniemożIiytlienia takiej konkurencji. Podobnie Sąd o|łęgowy w Bydgoszczy w lł'ytoku z dnia
25,01'2006 r.| sygn. akt: II Ca 693/05 (niepubl'), który stwierdzit, ił, ,,przepis ten (art. }9
ust'2 Pzp _ dopisek autora) nie wymaga faktycznego wylrazania, lecz wnaje za wystarczająte
uprawdopodobnienie utrudnienia uczciwej konkurencji.(.,.),,' W tym względzie, Izba
przywofuje takŻe wyrok Sądu o|rręgowego w Lublinie z dnia 09,11'2005 r., sygn, ąkt: II Ca
587/05 (niepubl') zgodnie z którym: ,,Zakazane jest formułowanie wartłllków postąlowania
uniemożliwiających swobodny dostęql do udziafu w postępowaniu w celu złoienia oferty.
oznacza to konieczność eliminacji z opisu przedmiotu gamóluienia vszelkich sformułowań,
które mogłyby v,skazywać ną konbetnegl wykonavlcę bądź też, którt eliminowafu,by
konkrettłyih w1tkonawców uniemożliwiaiąt im złożenie oIerty lub powodując sytttację,
l,y ktorej jeden z zainteresowanych wykonawców blłby hardziej uprąlv,iłe.iowałry
od pozostatych".

W zwtęku z faktem, iż wszystkie kwęstionowane przez, ProtesĘącego partunetry w swym
obecnym brzmięniu naruszają zasadę uczciwej konkwencji i równego ttaktowan'ia
lvykonawców, ProtesĘący wnosi o uwzględnienie protestu w catości^

W przypadku oddalenta naszego protestu oraz zanieoharria czynności modyfikacji, a następnie
zawarcii umowy w sprawie zamÓwienia publicznego nasĘli je1 niewazność z mocy prawa
na podstawię art. 146 ust. l pkt 5 lub 6 ustawy, zgodnie z treśoiąktórego przepisu nielvaina
jesi umowa jeze|iw Postępowaniu o udzielenie zamówięnia publiczrrego doszło do naruszenia
przępisÓw ustawy, ktÓre miato rrypływ na wynik postępowania.

Mając na względzie povryzsze plotest niniejszy jest w pełni konieęzny i uzasadnion1'.

Zdłącznjki:
l. Aktualny odpis z KRS ProtęsĘącego'

ngr ini. Alinq,


