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Radomsko, dnia 24.07.2009 r.

Do:
Wszyscy nabywcy SIWZ

FP 341.12/27/09

Dotyczy: postpowania prowadzonego w trybie przetargu nieogramego pn,Zakup
aparatury, sprzetu medycznego i wyposzenia medycznego niezftinego dla osagniecia
celoéw realizowanego zadania inwestycyjnego ,Budow&zpitala Powiatowego w
Radomsku” (Faza |l — Etap I)

Zawiadomienie o wptyniciu protestu
wraz z wezwaniem do wazicia udziatu w posgpowaniu toczcym sk na skutek
whniesienia protestu

I. Na podstawie art. 181 ust. 3 ustawy z dnia 29 sigc2004 r. Prawo zamoéwie
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 563e zm.), dalej zwan,ustawy’,
Zamawiajcy zawiadamiaze w dniu 24.07.2009 r. zostat wniesiony protestrégo tréc¢
stanowi zadcznik do niniejszego pisma.

W zwiazku z powyszym wzywam wykonawcow, ktorzy manteres prawny w tym,
aby protest zostat rozstrzygty na korzyc¢ Protestuicego lub Zamawiagego,
do przysipienia do pospowania toczcego st w wyniku wniesienia w/w protestu
w terminie 3 dni od dnia otrzymania niniejszego waaia.

Niniejsze zawiadomienie zostalo zamieszczone r&wniea stronie internetowej
Zamawiagcego w dniu 24.07.2009 r.

W imieniu Zamawiajgcego

Zup. STAROSTY
WICESTAROSTA
/-
Bozena Nowacka

Zafhcznik:
1. Kopia protestu z dnia 24.07.2009 r.



_ Medi-lek

iw . Warszawa dnia 22.07.2009

Nasz znak : PR/02-07/2009.

PROTEST na odpowiedzi na pytania

Wobec czynnosci Zamawiajacego podjetych w toku postepowania przetargowego na
dostawe : aparatury, sprzetu medycznego i wyposazenia medycznego niezbednego dla
osiggniecia celéw realizowanego zadania inwestycyjnego ,,Budowa Szpitala Powiatowego w
Radomsku (Faza | — Etap 1) wraz z dostawg i montazem o wilasciwosciach zgodnych ze
szczegolowym opisem przedmiotu zamowienia (nr sprawy: FP 341.12/03/09),

Zamawiajacy : Powiat Radomszczanski z siedzibg w Radomsku,
ul. Leszka Czarnego 22,

Protestujacy : Medi-lek Sp. z 0. 0. ul. Lucerny 108 lok 305 , 04-687 Warszawa

Podstawa Prawna : art. 180 ust. 1i 3 pkt 1 Ustawy z dnia 29.01.2004 Prawo Zamoéwien
Publicznych ( Dz. U. z dnia 23.09.2008 nr 171 poz. 1058) zwanej dalej
ustawg lub PZP uniemozliwiajaca uczciwg konkurencje w opisie przedmiotu
Zambwienia a w szczegoblnosci :

1. art. 7 ust. 1 PZP poprzez okreslenie przedmiotu zaméwienia w sposéb nie
zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcoéw ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego

2. art. 29 ust. 1 , 2 ,3 PZP poprzez okreslenie przedmiotu zaméwienia w sposob
utrudniajacy uczciwg konkurencje

3. art. 30 ust 4 PZP poprzez uchybienie obowiazkowi wskazania , ze dopuszczone sa
rozwigzania réwnowazne .

PROTESTUJACY WNOSI O :

1. Dokonanie modyfikacji opisu przedmiotu zaméwienia w czesci | Dziata Diagnostyki ,
Aparatura Medyczna w pkt 4 dot. Densytometru w taki spos6b jak w uzasadnieniu,
aby byt on zgodny z prawem i nie wskazywat wprost na produkt konkretnego
producenta tj. aparatu densytometrycznego HOLOGIC reprezentowanego w Polsce
przez firme Timko z siedziba w Warszawie .

2. Anulowanie odpowiedzi na pytania dotyczace densytometru w pismie FP
341.12/24/09 , ktore zmieniaja opis przedmiotu zamoéwienia w jej pierwotnej wersji.
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy udzielajac odpowiedzi na pytania oferentow (Pismo FP 341.12/24/09 z dnia
15.07.2009) oraz ogtaszajac je jako pytania , odpowiedzi i wyjadnienia SIWZ wprowadzit takg
kombinacje parametréw technicznych w punkcie dot. Densytometru, ze Protestujacy, jako polski
dystrybutor $wiatowego producenta firmy NORLAND nie moze ziozy¢ waznej oferty w ww.
postepowaniu

Firma TIMKO kierujac pytania do Zamawiajgcego tak je skonstruowata, precyzujac wymagania i
wartosci, ktére nie majg wplywu na warto$¢ diagnostyczng densytometru, lecz wskazujg na
cechy konstrukcyjne charakterystyczne dla densytometru QDR 4500 produkcji Hologic
Company, ktérego jest dystrybutorem.

1.Zamawiajacy odpowiadajgc na pytanie 211 : Odnosnie uscislenia parametru Il pkt 1 SIWZ w
czesci dot. Densytometru, prosby o dopisanie dopuszczenia aparatu z typem detektora
scyntylacyjnego jako wartosci réwnowaznej . Zamawiajacy wymagajgc detektora
potprzewodnikowego z wigzka wachlarzowg tzn. fan beam zaprzecza tym samym pkt HI.1
pierwotnej specyfikacji, w ktorym dopuszczat aparat o innym typie wigzki promieniowania

Modyfikacja w/w parametru w sposob istotny narusza art. 30 ust 4 PZP poprzez uchybienie
obowiazkowi wskazania , ze dopuszczone s3 rozwiagzania rownowazne Detektory
p&tprzewodnikowe wystepuja tylko z wigzkg wachlarzowa. Oferowany aparat wysokiej klasy
posiada wigzke Pencil Beam z detektorami scyntylacyjnymi - posiadajacymi wiasciwosci réwnie
wysokiej precyzji i doktadnosci ( CV < 1 % ) w wykonywanych badaniach oraz mniejszych
zafatszowan zwigzanych z pomiarem oso6b z nadwagq - jak to ma miejsce przy uzyciu wigzki
wachlarzowej.

Wnosimy o dopuszczenie aparatu z typem detektora scyntylacyjnego.

2.0dpowiadajac na pyt.212 podtrzymujac zapisy SIWZ Odnosnie pkt 1.4 SIWZ w czesci dot.
densytometru wpisanie parametru : lampa rtg o ognisku max 0,5 mm Stosowane rozwigzania
ogniska 0,3 mm sg wytacznie w lampach z wigzka wachlarzowg "ostro$¢ ogniska" nie wplywa tutaj
na jako$¢ pomiaru, gdyz wspomniane 0,3 mm wystepuje tylko w centrum wachlarza i tutaj tylko ma
istotne znaczenie, w pozostatym spektrum wiazka jest pod katem wobec czego wystepuje efekt
rozproszenia. Uzycie parametru ogniska 0,3 ma w tym wypadku niescisty charakter w stosunku do
par I1l.1.Uzycie tego parametru w zawezonym spektrum nie ma istotnego znaczenia
diagnostycznego i nie wptywa na precyzje i doktadno$¢ a ma za zadanie tylko i wylacznie
ograniczy¢ konkurencje i dokonaé wyboru aparatu firmy HOLOGIC .

Wnosimy o dopuszczenie aparatu z lampa z ogniskiem max 0,5 mm

3.Odpowiadajgc na pytanie 200 dotyczace wiazki promieniowania : Zamawiajgcy w SIWZ w jej
pierwotnej wersji zada aparatu densytometrycznego : z wiazka ,.fan beam” z jednokrotnym
przejsciem rownolegtym lub innego, zawierajgc w parametrach wymaganych mozliwosé
odpowiedzi TAK/ NIE. Zamawiajacy w pierwotnej wersji SIWZ dopuszcza do postepowania aparat
firmy HOLOGIC , ktéry to jako jedyny densytometr na rynku spetnia powyzsze wymagania, ale
rowniez postepuje zgodnie z Ustawg PZP wypetniajac art. 30 ust 4 PZP wskazujac , ze
dopuszczone sg rozwigzania réwnowazne .

Wnosimy o wykreslenie odpowiedzi na to pytanie , a tym samym istotnej modyfikacji SIWZ
oraz utrzymanie w mocy pierwotnego zapisu dopuszczajacego rozwigzania rownowazne.




4.Odpowiadajac na pytanie 189 i 191 dotyczacego metody uzyskiwania podwdjnej energii oraz
ruchomego blatu, domniemujemy, ze kierujacy zapytanie : firma TIMKO narzuca w pytaniu
konkretny aparat tj. QDR 4500 firmy Hologic, posiadajacy jako jedyny na rynku te metode
pozyskiwania podwojnej energii oraz rozwigzanie ruchomego blatu stotu.

Tym samym nie dopuszczajac do postepowania innych $wiatowych producentéw takich jak GE
oraz Norland . Odpowiedz na to pytanie jest samo w sobie ztamaniem art. 30 ust 4 PZP poprzez
wskazanie , ze nie dopuszczone sg rozwigzania rownowazne . oraz  art. 29 ust. 1, 2 ,3 PZP
poprzez okreslenie przedmiotu zamoéwienia w sposdb utrudniajacy uczciwg konkurencje.

Whnosimy o wykreslenie odpowiedzi na to pytanie , a tym samym istotnej modyfikacji SIWZ

W zwigzku z zapisami SIWZ wskazujacymi na konkretnego wykonawce uzasadnione jest
twierdzenie , Ze Zamawiajgcy opisujac przedmiot zamoéwienia naruszyt art. 2 art. 23 ust 1 i 8
dyrektywy 2004/18/ WE parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31.03.2004 w sprawie koordynacji
procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy oraz ustugi.

Dyrektywa ta stanowi iz :

»Instytucje zamawiajace zapewniaja rowne i nie dyskryminowane traktowanie
wykonawcow oraz dziatajq w sposoéb przejrzysty ,,

»Specyfikacja techniczna powinna umozliwia¢ oferentom jednakowy dostep i
nie moze powodowacé¢ tworzenia nieuzasadnionych przeszkéd w otwarciu
zamowien publicznych na konkurencje ,,

»Jezeli nie uzasadnia tego przedmiot zaméwienia specyfikacje techniczne nie
moga zawieraé odniesienia do konkretnej marki ani zrédfa ani tez zadnego
szczegodlnego procesu , znaku handlowego , patentu, typu, pochodzenia lub
produkcji , ktore mogfyby prowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
pewnych przedsiebiorstw albo produktow. Odniesienie takie jest
dopuszczalne w wyjatkowych sytuacjach , gdy dostatecznie precyzyjny i
zrozumialy opis przedmiotu zamowienia , zgodny z ust 3 i 4 m, nie jest
mozliwy ; odniesieniu takiemu towarzyszq sfowa ,, lub ro(wnowazny ”

W niniejszym przetargu Zamawiajgcy razaco naruszyt cytowang dyrektywe nr 2004/18./WE
poniewaz w przychylit sie do jeszcze bardziej konkretyzujacych pytan jednego oferenta a tym
samym zawart w opisie przedmiotu zamowienia nadmierne oraz nieuzasadnione z przyczyn
technicznych i ekonomicznych wymagania , ktére uprzywilejowujg jednego konkretnego
producenta eliminujac jednoczesnie z ww. postepowania konkurencyjnych wykonawcow.

Ustawodawca tworzac Ustawe Prawo Zamoéwien Publicznych zawart w niej kilka naczeinych
zasad. Jedng z nich jest zasada zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow. Prawodawca nadat jej szczegdlne znaczenie , gdyz umiescit jg juz na samym
poczatku aktu normatywnego , a mianowicie w art. 7 Ustawy PZP. Na jej mocy Zamawiajacy jest
zobowigzany do prowadzenia postgpowania w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurenciji.

Kolejng normg gwarantujgca dochowanie ww. zasady podczas prowadzenia procedury udzielania
zamowienia publicznego , jest tres¢ przepisu znajdujacego sie w Rozdziale 1l Dziatu Il tj art. 29
zgodnie z nim zmawiajacy opisuje przedmiot zamdwienia w sposéb jednoznaczny dostatecznie
doktadnych oraz zrozumiatych okreslen. Uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Przedmiot zaméwienia nie moze zawieraé w swej
tresci parametréw wskazujacych na konkretnego wykonawce Ilub produkt . Zamawiajgcy
prowadzac postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie moze opisywaé przedmiotu w
sposéb , ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje . Oznacza to koniecznoéé eliminacji z
okreslenia przedmiotu zamoéwienia wszelkich sformutowann , ktére mogltyby wskazywaé na
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konkretnego wykonawce . Zamawiajgcy w SIWZ zawiera wymagania zgodne ze swojg wiedzg i
potrzebami., nie moze jednak dostosowywaé zapisow do parametréw jednego konkretnego
produktu ( powyzsze tezy potwierdza wyrok SO w Warszawie 9.09.2009 sygn. Akt VCA
1477/03) . Argumentacje zawarta powyzej potwierdzajg licznej wyroki sktadow orzekajacych przy
Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych i tak np. w wyroku z dnia 22 11.2005 roku ( sygn. akt
UZP/Z0O/0-1810/05 zesp6t arbitrow orzekt: Sformutowania specyfikacji odnosnie opisu przedmiotu
zamoOwienia stwarzajg mozliwo$¢ zaistnienia okolicznosci utrudniania uczciwej konkurencji,
bowiem poszczegbine parametry techniczne mogg by¢é przyporzadkowane konkretnym
urzadzeniom produkowanych przez konkretnych producentéw. Zamawiajacy winien zatem unikaé
wszelkich sformutowan i parametrow , ktdére wskazywatby na konkretne urzadzenie lub
konkretnego producenta. Trudno méwi¢ o zachowaniu uczciwej konkurencji , gdy przedmiot
zamodwienia okreslany jest w sposob wskazujgcy na konkretne urzgdzenie , przy czy wystarczy ze
wymogi i parametry dla przedmiotu zamdwienia okreslone sg tak aby maégt je spetni¢ jeden
wykonawca lub jeden konkretny produkt. Akceptacje dla ww. tez mozna odnalez¢ w orzeczeniu
Krajowej Izby odwotawczej Sygn. Akt KIO / UZP-254/08

Protestujacy Medi-lek. Sp. z 0.0. posiada w swym asortymencie sprzet odpowiadajacy racjonainym
wymaganiom Zamawiajgcego i nie moze zostaé narazona na negatywne konsekwencje z powodu
bezprawnych dziatarn organizatora przetargu. Zamawiajacy preferujac konkretnego wykonawce w
tym wypadku aparat QDR 4500 firmy Hologic ztamat swym dziataniem podstawowe zasady
towarzyszace udzielaniu zaméwien. Zachowanie takie musi spotka¢ sie ze sprzeciwem
wykonawcy i w zwiazku z tym wniesienie niniejszego protestu stato sie koniecznoscia. Protestujgcy
pragnie dostarczy¢ Zamawiajgcemu opisany przez niego sprzet medyczny i nie zawaha sie
skorzysta¢ z przystugujgcych mu uprawnien takich jak chociazby skierowanie do Prezesa UZP
wniosku 0 wszczecie Kkontroli postepowania czy powoddztwo o stwierdzenie niewaznpsci
ewentualnie zawartej umowy. W zwigzku z powyzszym protestujacy wnosi jak na wstepie.

Majac na wzgledzie powyzsze protest niniejszy jest w pelni konieczny i uzasadniony
\
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1. Odpis KRS Protestujgcego



