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Do: 
Wszyscy nabywcy SIWZ 

 
 
 

Radomsko, dnia 14.10.2009 r. 
WP 341.38/09/09 
 
 

ZAWIADOMIENIE 
O ZŁOŻENIU PROTESTU 

 
 

 Działając na podstawie art. 181 ust.3 ustawy  Prawo zamówień publicznych (tj.  
Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.), zawiadamia się, że w postępowaniu na zakup 
aparatury, sprzętu medycznego i wyposażenia medycznego niezbędnego dla osiągnięcia 
celów realizowanego zadania inwestycyjnego „Budowa Szpitala Powiatowego  
w Radomsku”(Faza I – Etap I Dział Diagnostyki, Pracownia Endoskopii Diagnostycznej 
został złożony protest, przez wykonawcę, którym jest PROMED S.A. ul Krajewskiego 1B   
01 – 520 Warszawa.  
 
Treść protestu w załączeniu. 
 
 Mając na uwadze powyższe oraz zgodnie z postanowieniem art. 181 ust.3 ustawy 
Prawo zamówień publicznych, zamawiający wzywa wykonawców do przyłączenia się  
do postępowania w wyniku wniesionego protestu. 
 
 Zgodnie z postanowieniem art. 181 ust.4 ustawy Prawo zamówień publicznych adresat 
zawiadomienia, który przystąpi do postępowania protestacyjnego w terminie 3 dni od dnia 
jego otrzymania, staje się uczestnikiem postępowania w wyniku wniesienia protestu.  
 

       
      W imieniu Zamawiającego 

                                                                               WICESTAROSTA 
                                                                         /-/ 

                                                                             Bożena Nowacka 
 

                         .................................................... 
 
 
 
Załączniki: 
1. Kopia protestu z dnia 13.10.2009r.  
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PROMED
PARTNER W MEDYCYNIE

Warszawa, dnia 13 paadzierrrika 2009 r.
Protes!'Ę[apy:
PROMED S.A,
ul. KraJewsklego 18
O1-52O Warscawa

Zamawiąiący:
POWIAT RADOMSZCZAfrSKI
ul. Leezka Czatnego 22
97-5OO Radomsko

PROTE.ST

Działając na podstawie art' l80 ust' 3 w zwią3ku z art. 179 ust' 1 Ustawy prawo
zamÓwień publicznych zwanej dalej ,,usta\Mą'', składam protest rvobec czynności
podjętych przęz Zamawiajacego w toku postępowania o udzielenie zamÓwietria
publiczlrego na Zakup aparatury, sprzętu rnedycznego i wyposażenia meclycznego
rriezbędnego dla osiągnięcia celów rea]izowanego zadania itrwęstyęyjnego,,Budowa
Szpitala Powiatowego w Radomsku" (Faza I - Etap I Dzial Diagnostyki, Pracownia
Endoskopii Diagnostycznej) polegających na :

_ umięszczęnitt w ogłoszeniu o zamówieniu zapisÓw odsyłających w swoiclr
po stanowieniach do specyfi kacj i istotnych warunkÓw zamÓwieni a ;
- bra]łu skonkretyzowania postanowienia dopuszczającego udzia-ł
podwykonawców w przedmiotow5rn postępowa-niu w zakresie części zamówienia,
. ptrygotowania wzoru umowy w sposÓb Bprzeczny z zasadą rówrrośc-.i stron.
a w związku z tym w sposÓb kwa]ifikowany jako naruszęrrię art, 5 k .c^;
- nafuszeniu zasady uczciwej konkurencji i równego traktowarria wykonawcÓw
poprzęz Bprzęcznę z przepisami prawa opisanie przedmiotu zamówienia; w zakresie
części III - Tomograf komputęrowy wielorzędowy wtez z konsolą sterrrwnic.zą i lV
poz' ? _ Cyf'o*y aparat RTG ze ścianką do prześwietIeń.

Swoim postępowaniem Zamawiający narusrył aft,7 ust. 1 ustanvy, alt.29 ust. 1 i 2
ustawy, art. 36 ust 4 i 5 ustawy, att,4l ustawy, jak rÓwnięż art' 5 k.c. w ząkresie
czyrrienia ze swego prewe uzytku sprzecznego zę społeczno gospodarcz5'm
przęznaczęnięm tego prawa lub z zasadami wspÓłżycia spotecznego' w lronsekwerrcji
w przypadku podpisarria umowy zamawiający naruszy ar.t 146 ust. l pkt 6 ustawy
pfawo zamówień publicznych

Wobec powyższego wnosimy o:
. zmianę tręści specyfikacji i postarrowień Umowy w sposÓb wskaaany w treści
uzasadnięnia protestu.

Informację stanowiąca podstawę wrriesienia protestu powzięliśmy W dnirt
29.o9.2oo9 r. zatęm protest składamy w tęrminie'
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PROMED S.A.
01-520 Warszawa, ul, Krajawskjego 1 B
NIP: 1 18-00-62-976
Sąd Belonowy d|a m.st, Warszawy
Xll Wydzial Gospodarczy KBS 0000185723

Kapital zaklaclowy 900 000 PLN
Kapital wplacony 960 000 PLN

tel. (0-22) 839 99 01, fax (o-22) 839 64 57
e-mail : promed@prorned.com.pl

http.l/www.promed.cont. pl
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UZASADNIENIE

W drriu 29.o9.2oo9 r' Zamawiający ogłosił postępowanie na Zakup aparatury,
sprzętu medycznego i r,rvposażenia medyczne1o niezbędnego dla osiągnięt:ia celów
ręalizowanego zadania inwestycyjnego ,,Budowa Szpita]a Powiatowego w RaclomslrLł''
(Faza I - Etap I Dział Diagnostyki, Pracownia Errdoskopii Diagnostycznej).
Po zapoznaniu się z treŚcrą tych dokumerrtÓw protestujacy shvierclził, żę closzło
w niniejszym postępowaniu do rranrszenia obowią.zujących przepisÓw rrstawy pralvo
zamótvień publicznych.

1. Podstawowym obowią,zkiem Zamawiającego jest rzetelne sporzĄdzenie
dokumentacji postępowa]ria, która zapewni wszystkim wykonawcom rÓwny
dostęp do informacji stanowiących podstawę przęta.rgtł. Jednocześtrie zgodnie
z wyIna3attti Ustawy dokumentacja sporządzona przez Zamawtającego
powinna być kompletna i jednoznaczna otaz nie wprowadzaÓ
zaintęresowanych w błąd. W przeciwnym wypadku, gdy jest orra bądź
niekompletna bądź sporządzona w sposób unięmożliwrający wykonawconr
jednolite zapoznanię się z nią., dochodzi do na.rll'szenia zasad rowl]ego
traktowania vrykonawców i uczciwej konkurencji, wytażonych w art, 7 rrst' l
ustawy. @ postęp-owałiB w ogłoĘ?9ni
Zamawiaiący rv pkt'F o8łoszenia (stro'* tg) dokqrl4 .}.4q.
dokumęntÓw, któr* nię pokrywa się z zawarttrścią ogtoszenia. osloscł:s
bowiem nie zawięra takie1 nqmeracji, zatem lvykonalvt:y nię są w starrie
określiĆ do ktÓrych z punk[Ów ogłoszenia odnoszą się wymagzulia' Taki brals
dookręślania stawianych wymagań prowadzi do powstania niejasności, ktÓre
mogą skutkować błędami w z'łożonych ofertach, Wobec pow}źszego
Zamawiajątry jako podmiot zobowrą2any do rrależytego dzialania lv zakręsie
sporządzania dokrrmentacJi postępowania jest zobowią,zany do prawidtowego
sporządzenia tręści ogłoszenia i siwz w za]<resie jednozrraczności iclr zapisór,r'
o dookreślenia katalogu dokumentÓw niezbędnych do z'Łrsienta
w przedmiotowyln postępowarriu zarówrro w zakresie podmiotór,v
występujących samocleielnie jak i wspÓlnie w niniejszym postępowanitr' TreśĆ
ogłoszenia jek i siwz są doktrmentami podstawowynri dla złożenia ofert1.
z tego tez względu zamawia1ący musi prawrdtowo sporząclzić ich treść.
Wnosimy zatęm o dokonanię zamiarr w treści ogtcrszenia popt?'Ęz prawidłowe
ptxyparządkowanie numeracji przywoływanych dokumęntÓw w odniesięrrirr
do konkretnyeh warr:nków ttclzia-łrr w postępowanitt i żąclanych dIa ic}r
potwierdzenia dokumęIrtów.

2.-Nastepnlg vf*!-kt. G, Zamawiający stoortje niedozwqlone-33-ggBt} widzerria

-yrggĘrg;lilry{.t3gg!-
-do siwz p*"a"tt"ry.' i*łi.Ją.9 -*ą3jd.uje uzasaclnienia-il 

**t"t-* 't"-" .lęst tó t":"Ęi-?ąp-lsl Ęt Ę:*wpto*'!!ą
w 

-lrłą<t rY}rkorrawcę. Ustawa w iłrt' 4I oraz art. 36 wymienia jakie ele.menty
obligatoryjnie oraf fakultatyumie powlnno zawieraĆ zalÓwno ogtoszerrie,
jak i specyfikacja i nie dopuizcz'a. w tym zakręsie stosowania jakichkoirviek



i 3 .  Fr :  2| l , t9  1 l :59 P R0[/]t t) N r .  ]ł l4  i .  )

odnośnikÓw' Prowadzi to - tak jak w przedmiotowej sprawie - do braku
skonkretyzowanych r jasnyclr dla kazdego wykorrawcy postanowień
w zakresie dokumęntacji postępowania, przygotowanej przez Zamauziającego,
a poptzez to wadliwość sporządzęnia siwz i ogłosaenia z punktrr widzenia
brzmienią art. 36 i 41 ustawy prewo zamówien publicztlych'

3. Nas warunków zamÓwienia Zamawia

y pkt' 7.3 siwz (str. 12 ) dokonal ograniczęnia godziny prąrjęĆ dokumentÓw
i u t

orzecfn . Postępowarrie protestac5rjrre
bowiem z utrwalonym poglądem wykonawcv mąją 1rrawo wnosiĆ

do końca dnia wskaeanego jako termin określony w ustawie' Terminy
okreśIone w ustawie prawo zamówień publicznych liczy się zgodtrie
z zasadami obliczania terminów wskaaanych w kodęksie c1.wiltrym' ta]r wię:t:
kar,żda próba ograrriczenia tego Prawe jest nieskrrteczna i lrieważna z moCY
prawa (art. 58 kc w zwiąlflr z art. 14 ustawy pzp). Godziny otwalcia danej
Instytucji nie mogą pociągaĆ za sobą negatptmych konselnvencji
dla wykonawcy w postaci braku możliwości zachowania tęrrninu zawitego.
Taka konstnrkcja nal.u$za bowrern cywilistyczną zasadę równoŚci podmiotÓw
postępowania, dając Zamawiajacemu pozycję dominrrjącą w prowadzonytn
postępowanirr. Jest to w świętlę istniejącego prall/a niedopuszcea-lnę'
Dodatkowo zawarcie postarrowienia, iż przesfarrie clokumentorv
po określonych godzinach otwarcia slę.ttkoulać będzie zare.'iestT.otuanlem
takiego pism'a, jako pocztg prrychodzqcej, z datą następnego dria nlbocaego
zamawiającego nalusza zą$ady obliczzuria terminÓw określonyclr w kodeksie
cywilnyrrr w aft' 111 k.Ć., ktÓrę Poptz'ez at't' 14 Ustawy odrroszą się
bezpośtednio do postępowan prowadzonych na podstawie Ustawy pl.awo
zamÓwien publicznych'

4 . Kolejrro *-!ktfT'q: $ł*" ( -.stqJEI Zamarviaiący zawarł rrastęprrjące
l]ostallowlenlę:
-*-:--:-::

en

firzekroczyć 30% ofertowej brutto zaoferow Wvkonawcę,' Taki
uapls nAfUSza tanowienia U zaułarte w ant. 36 ust. 4, w k

adza jed ograliczeni" y-:"*rgqi. po+yykqit
ące na t1'rn, iż na wniosek Zamawiającego wykouawca jest obowią.zany

wskazać w ofercie, ja}ie części zanrówrenia powierzy poclwykonawcom'
Natontiast nicz5rrn nieuzasadrrione jest nakładanie ogtanic.zenta kwotowego
udzia.Łr.r podwykonawcÓw, Nie wynika to a1li z przepisÓu' prawa ani
z przyjętych rwyczajów. To Zamawiającęmu Ustawa prryznaje prawo wyhoru,
czy doprrszcza udział podr,rykonawcÓw cry nie, oraz to jemu przyznaxo

uprawnienie do nałożęnia obowiq.zku wskazania częśct zamówieniit,
z możliwością uryłączerria ntektórych, lstotnych części, w któryc}r rrclział
poclwykorrawcÓw jest zabroniony (-t. 36 ust. 5 ustaw-v). Natomiast

ograniczenie wskaaarre w siwz Ptzef Zamawiającego jest nieuzaeadrrione,

i jako sprzęczne z prawem bezskuteczne' Wnosimy o z'ĘialĘ: zgodnie

z postarrowienranri Ustawy, poplzez wskaaarrie t.,..i częśc:r zanrowienra,

lrtÓra zclaniem famawiającego jest istotna l. nie rnoże zoętać

podwl.konawcorn tub rerygnacje z tego zapisrr'
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5' Powyeszy urymÓg specylikac1i odnoszącl się do wykonawcow znajduje swoje
odrriesienie w ząwartyrn ja}o integralna częśÓ specyfikacj i wzotze Umou''7.
W g s pkt. 1 wzoru Umowy Zama.vuiający zawarł następujące postarrowietrie
,SylWouierzaę uakoll.aryilg plr'edm!?fu umozua osobie'
trzeciej bez zgqdu Kttpuiaceao tuqrażonęi n.ą ptśm/e"' Ta]<ię posta:rowretrie

i dopuszczającę udzia-ł
podwykonawcÓw w przedmiotowym postępowanirr. Zatem, łvyr.aźerrie takici1
zgody przez Zamawiajacego, co potwierdzone jest dodatkję.m nr 18 do oferty
sporządzonyrn Ptzez Zamawiajacego' w ktÓĘrm łvykonawcy ma.ją wskazac
częŚci powierzorre podwykonawcom' powoduje powstanie rozbieżności,
rvprowadzającej wykonawców w błąd, co do rzeczywistej woIi Zamawiającego
w Ęrrn zakresie' W związ}nr z powyższ;rm wnosimy o zmianę postanowięn siwz
prptzer wykreś]en1e tęgo zapisu,, lub jego sporządzenie r,v' s1rosÓb zgodny ze
spec1fikacją'

6' Ępdatkowo Zamawiającv dopuócił srę lraruszenią zasa'd p'rowadaenia
po'stępowqnia o udzielerrie zanrÓwienia publiczrreeo orau Postenpwiefr ustawY
Pra}vo Zamówie4', Publicznvch w zakresje otrisu przedmiotrr zamÓyienia.
a poleBaiacych na:

Dotyczy Ceeść III: 1. Tomograf komputerowy wlelorzędoury wraz z konsolą
stętowniczą - szt. l., ''l[. System skanowanle.'', plrt 3o. ,,Zakręs cmlennoścl
wspólczynntka pltch [mln. . maks'] mln.o,2. maks.1'6''
WskaaaĆ nalezy, że niniejsze postępowanie jest kolejnynr postępowaniem w zakresie
tożsamego przedmiotu zamÓwięnia' Poprzeclnię zostalo unięwłżnione Po złozeniu
ofert, dokonarriu ich ocęny stwrerdzeniu, że zamÓwienie zosta.to oszacowanę
na kwoty poniżej wartości złożonych ofert' Skoro zatem zamawra1ący juz raz
dokonał opisu przedmiotu zamÓwiettia, z za]ożeniem żę clokonal tego w sposÓb
nalelĘrty i po roaeznzuritr rynkrt to dziwi opis przedmiotu zamÓwienia u' niniejsz;rm
Postępowanirr. famawr4lĘcy w popreednim postępowarriu na tomoglal. komputerolvy
wymagal w pkt 30 zakresu zmienności wspÓłczynnika pitch w przedztal.e 0,2-1,3.
Po udzieleniu odpowiedzi na PYtania jeclnej z firm w dniu 26.06.2009, Zzurrawialący
podniósł wartośĆ tego zakresu do 0,2.1,6 uniemożliwiając złożerrie włźnej oferty
czterem nąjwięksąpn pro<lucentom tomografów komptrterowych, co zosta}o
podniesione w proteŚcię z dnia 6 lipca 2009 i do czego Zanrawiający się prąyznał
w rozsttzygnięciu protestu w dniu 16 lipca 2009 (pismo znak FP 341.I2lf5l?9|,
w ktÓrytn wskaaa]: -Zamawrając.y po przeanalizolvarrirr za.r-zutÓw zawartych
w proteŚcie stwierdza, żę udzielając w dniu 26.06'2009 r. (pisrno ztra]r:
FP. 341'L2l13/09) odpo''viedzi na pytania dotyczące totnografrr komputefowego
w zakręsie odp' na pyt. 2I dot. Ad'30 oraz odp' na pyt' ff dot. Ad.34,
oraz odpor,rriędit na pytania dotyczące aparatu RTG w zakresię odp, na pyt' 44
rnogło dojśĆ do naruszenia wskaaanych przepisÓw prawa'
W niniejszej specyfikacji pomimo złożenia jedrroznacznej deldaracji, iż poprzednia
piel-wotrra siwz starrowiła rrąntszenie ustawy, w spec';rfikacii wpisano takie salTlę
pafalnetry jak poprzednio. W związku Ż CEytrI żądamy zmiarry zakręsu zmięrrtrośc:i
współcąrnnika pitch do wartości ,,min.0,2 - maks.1,3''. obecnie określ.ony przedziat
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zulientlÓści rvspÓłcĘnnika pitch uniemożliwia złoźerrię oferty zaclrremu
producentowi tomografow komputerowych. Na potmerdzenie sfusznośc-i zarautu
poclajemy wartości współczynnika pitch dla poszczegolnych min'64-rzędowych
tomografów komputerowych :
GE LightSpeed VCT; 0,16 - 1,375
GE Discovery CT750 HD: 0,16 - 1375
Philips Brilliance 64; 0,13 - 1,5
Philips Bnlliance iCT: 0,07 - 1,5
Toshiba Aquilion 64; 0,2 - 1,5
Siemens Somatom Definition AS+: 0.30 - i.5

Dotyczy Częsć III: l. Tomograf komputelowy wlelorzędoilIy wra' z konsolą
gterowrrlczą . szt. 1' ,,rV. RekonstrukcJe i parametry jalrośclowe'', pkt 34'
,,Szybkość ręlronstrukcJi obrazów [obr/s] mln. 20 obtIs,,
Równięż w zakresie tego parametrrr ZamawLajacy wyrwiŁ swoJe stanowisko
i stwierdził , że pierwotrrie postarrowienra są sPrzĘĆŹne z prawem.
Zamawiający w. poprzednim postępowaniu wyruagal w Pkt 34 szvbkości
rekotrstrukcji obrazÓw min' 16 obr/s. Po udzielęniu odpowiedzi na pytarria je<lnej
z firm w dniu 26.06.2009, Zamawiający podniÓsł wartość tego zakresrt do 20 obr/s
unienrożliwiając złęż;enie waznej oferty największym producentom tomogral.Ów
komputerowvch' co zosta-to podniesionę w proteście z dnia 6 lipca 2009 i do czego
Zamawrający się przyanał w rozstraygnięciu protestu w drriu 16 lipca 2009 (pismo
zna} FP 341'12/25/09), w ktor5.m wskaaałl ,,Zamawiający po przearralizowanitr
zarzutÓw zawartych w ptoteŚcię gtwierdza, żę udzieĘąc w dnirt 26.06.2009 r.
(pismo zrreąk: FP 34I.I2|I3/09) odpowiedzi na pytania dotyczące tomogra-fu
kornprrterowęgo w zakresię odp. na pyt 21 dot' Ad'30 oraz odp' na pyt' f2 dot.
Ad.34, oraz odpowiędzi na pytrrnia dotyczące aparatu RTG w zakresie odp' na pyt.
44 mogło ctojśĆ do rraluszętria wskazanych przepisÓw prawa. T\rm samyrn rTląąc na
uwadze oŚwiadczenie Zamawiającego wnoslmy o dclkonar"rie zmia:ry rvartości
parametru nr 30 na wartośĆ 16 obr/s, ktÓra jest wystarczajaca clo płynrrej pr.ary
i wykonywarria bacian na tomografie konputerowyml i w żaden sposÓb nie
o granicza konlntrencj i.

Dotyczy Część III: l. Tomograf komputerowy wielorzędowy wfel z konsolą
eterowniczą - szt. 1, ''vI. StacJa opetatorska'', plrt 6I ,,Możllwość ręcenego
oraz automatycznego vryboru optymalnej fazy rekonstrukcJ| w celu uzyłkania
mlnlmum ańefaktów nrchourych'' ofaz pkt 63 ,,Moźliwośó lęcznego
l automatycznego ptzesuwania okna relronstrukcyjnego dla przypadków
arytmtl lub skurczów dodetkowych''

ZamawiajĄcy poprzel, postawierrie takich wymÓg w zakręsie wskazzuryc:h
parametrów uniemożIiwia złozenie warźnej oferty któremukolwiek z czŁerech
producentÓw tomografÓw komprrterowych. gdyż żadna z firnr nie oferrrje rea-lizacii
tvclr ftrrrkcjotralności jeclnocześrrie w sposół] automatyczrry jaj{ i ręczny.
Zamawiający w popreednim postępowaniu na tomograf konrputerowy dopuszcza}
zaofęrowarrie automatycztlej llrb ręcznej możliwości realizrrwania tych funkcji
(parametry nr 62 i 64), cl,ego potwierdzeniem są odpowieclzi Zamawiającego

t1
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na pytania z dnia 06.07.2009 (pismo znak FP 34l.12/19/09). Ząclamy zatęm
clopuszczenia, konsoli operatorskiej, ktÓra funkcje opisar:e w pkt 6i i ó3 realizr.rje
w sposób ręczny lub automatyczny.

Dodatkowo wskazać należy' że częśĆ opisu przedmiotri zamÓwretria zost.ala
sforrnułowana w sposÓb niejednoenanczny, co nan-usza brzmięrrię zu.t. 29 trst' 1
w zwią3ku z czym wnosimy o jednoznaczne o]*leślenie swoich oczekiwań rv zakręsię
trastępuj acych wymo gów :
Datyczy Częić III: 1. Tomograf lromputeroły wlelorzędowy wtilz z konsolą
sterowniczą szt. 1, Dotyczy r,I. Wymagania ogólne'' pkt. 11 ,,System
informatyczny PAcs/Rts przeznaceony do obsługi pracownl tomogralll
komputeroweJ,,
Prosimy o potwierdzenie, czy Zamawiajacv tek jak w poprzednim postęPolvanlu,
stosując zapis ,,System informatyczny PACS/RIS przeznal.z,ony do obsłrrgi pracowni
tomograIii komputerowej', mia] namyśli, że ,,system powinien posiadaĆ możliwośĆ
archiwizacji da.rryclr do współplacy u lvewnętrzną siecią PAOS/ RIS"?

Dotyczy część Iv. Cyfrowy aPafat RTG ze ścianĘ do przeńwietleń.

IL GENERATOR, pkt. 4
Częstotliulość naplęcia anodowego min 36 [kHz]
Aktualrrie produkowane generatory rvysokiej częstotliwoŚci wyt.warzają praktyczrrie
sta]e i stabilnę wysokie napięcie, a częstotliwość jego pracy wpływa jeclyrrie na
wielkość transformatora wysokiego napięcia, a nie na jakość. wiclma promieniowatria
a]bo wartośĆ diagnostyczną uryskiwanych obrazów. Wnosimy o skreślenie tego
punktu ze specyfikacji alternatywnie zmiarrę rra ,,Częstotliwość napięcia anodov'ego
mirr. 20 [kHz]'', co rrmożlirvi nam ztozenie oferty'

IL LAMPA RTc, KOLIMATOR, pkt. 17
Moc małego ogńlska (wg normy IEć 613l min 15 [kĘ
Najwyższej klasy produkowane lampy ttg dla małego ogniska posiadają moc rzędu
30 kw, co zapewnia. wysoką sprau.nośĆ otaz redtrl.trje artefakty związane
z poruszarriern się pacjenta. W trosce o zapewnienie najwyższego poziomu
i porÓwnywalności zamawianego sprzętu wnosimy o zmianę tego punktrr
speryfikacji na,,Moc małego ogniska (wg norrny IEC 613) min 30 [k\V]'''

II. LAMPA RTG, KOLIMATOR, pkt. 19
Moc duźego oginiske {wg normy IEc 613l min 65 [kĘ
Najwyższej klasy produkowarre lampy rtg dla dużego ogniska posiadają nroc: r2ęflq
90 kw, co zapewnia wysoką sprawnośĆ oraz redukuje artefarkty zvńąvane
z poruszaniem się pacJenta' w trosce o zapewntenie lrajwyższego 1roziomu
i porÓwnywalności zamawianego sprzętu w]loslmy o zrnia:rę tego punktu
specyfikacji rra,,Mol- dużego ogrriska (wg normy IEC 613) min 90 [kwl''.

II. LAMPA RTG, KOLIMATOR, pkt. 30
InterfeJs z wyśwletlaczęm parametrów min.: kV, mAs, naplęcle, odległość sID'
kąt pochylenia larrrpy, nazwisko pacjenta . TAK/NIE
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Wnosimy o potwierdzenie, że Zamawiajacy wytnaga funkcjonalności,
gdyz istrriejący zapis jest nieprecyz5{ny i poarala na Qferowanie urząclzęrria nię
posiaclającego ta} istotnyclr cech. W prrypadku, gdy jedynyrn kryter.iunr oceny jest
cenar zaofęrowanie tych cech nie zmięnia oceny punktowej sprzętrr, natorntast ich
brak pozbawia personel obsługujący aparat pelnej informacji o pacjencie ja}
i warunkach jego badarria. Wnosimy o zmianę tego punktu specyfikacji na ,,Interfejs
z wyŚwietlaczem parametrów min.: kV, mAs, odległośĆ SID. kąt poclrylenia lanrpy,
traswisko pacjenta - TAK'

II. LAMPA RTG, KOLIMATOĘ', pkt. 31
Mlernlk wartości dawkl ekspozycji DAP. TAII /NIE
Wnosimy o potwierdzenie, że Zamawiajacy wymaga ww ftrnkc1onalnoŚci,
gdyż istniejący zapis jest nieprec}.z5frny i pozwala na oferowa1rie urządzetria nie
posiadajacego tak istotnej funkcji' W prąrpadku, gdy jedyn5rm kr-vteriunr oceny jest
cena' zaoferowzurie tych cech nie zmienia ocęrly punktowej sprzętrr, natotniast ich
brak pozbawia petsonel obsługtqący aparat pełnej informacji o dawce pacjenta'
Wtlosimy o zmianę tego punktu specylikacji na,,Miernik wa.rtości dawkr ekspoąycji
DAP . TAK'

v. DETEKTORY SYSTEMU DR, pkt. 33
Detelrtory urykonane w technologl{ urnoźliwiaJąceJ wyJmowanle detektora
dla proJekcji ptomleniem pozlomlrm na etole lub stat5mie orau pod
obciąźenlem - TAK/NIE
Wnosimy o pot'wierdzrrtie, że Zamawiający wymaga wu'. funkcjonalności' Dzięki tej
funkcji per'sonel posiada możliwość wykonywania dowolnej projekcji niemoż}iwe1
do wykonania ptzy pomocy detektora umieszczonego na sta-łe w aparacie. Natomiast
w przypadku odpou'iedzi NIE wykonawca nie dostarcza tej funkcji i oferuje sprzęt
o znacznie gorszej funkcjonalności i wa]orach diagnostycznych. Wnosimy o zmianę
tego punkttt specy{rkacji rra ,,Detektory wykonane w technologii unrożliwtającej
wyjmowanie dętektora dla proiekcji promieniem poziomym tra stole irrb statywie
orae 1rod obciąieniem - TAK''

V. ZAWIESZTNIE SITFITOWE LAMPt RTG, pkt. 43
Zakros fuchu poprzęcznego lempy rtg ł 2oo [cm|
Aktrralnre produkowane apal'aty posiada1ą ruch Poprfeczl)y rzędri 180 - ?00 cm,
który jest wystarczający do wykonania badań pacjenta typowo leżącego na stole

.1ak rÓwnież na wÓzku transportowym (z wykorąystaniem wyjmowanego cletektora
cyfrowego ze sto|u). Wnosimy o zmia:rę tego punktu specyf,rkacji na ,,Zakres ruchu
poprzęcznĘgo lampy rtg E 190 [cm] 

,,, Ćo nieznaczrrie odbiega od wymagan
Zamawiającego i umożliwi nam złożęnie ofetty'

V. ZATNESZENIE SUFITOWE LAIVIPT RT\G, pKt. 45
obrót kolpaka z larrrpą rtg wokół ogl poziomej od .12o 11 do + l85 ["|
od' pozyeJi środkoweJ
Wnosimy o doprecyzowanie, czy Zarnawrający lvymaga takiej funkcjonalrroŚci,
gdyz kąt +1B5" oznacza kierolvanię wią.zki 5" od promienia piorrowego, Typolva
war'tośc kąta grarricznego to +180". Z diagrrostycznego purrktu widzęrria istotniejsze
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jęst zwiększenie zakresu kąta podczas obrotu lampą w dnrga stronę. Wrrosrmy
o zmianę tego punktu speryfrkacji na ,,obrÓt kołpaka zlarrrpa, rtg wokoł osi poziomej

od.130 ["] do + 180 ["] od pozycji środkowej''.

V. ZAWIEBZENIE SUEITOWT LAMPI RTG' pkt. 46
obrót kolpaka r t.ampą rtg wokól ogi pionowoj od ż +/-17o["| (od pozycJt

śtodkoweJ)

Ępowa wartośÓ kąta obrotu w lampie rtg wokÓł osi pionowej to kąt pełny i jest

oferowanra ptzez większoŚĆ renomowanych producentów sprzętu rentgenowskiego.

Wnosirny o zmianę tego punktu specyfikacji na ,.obrÓt kotpaka z lampą rtg wokół

o'si pionowej ł t18o["] (od pozycji śrcldkowej)',, co zagwarantu;e Zamawiającemtl

rozpatrywaflię of.ęr't na najwyższym poziomie'

V. ZAWIEBZENIE SITFITOWE LAMPY RTG' plrt. 47

Centralno zwalnlanle blolrad g ruchów lintowych kolurnny l wysięgnika

kotpaka Ea pomocą JedneJ tękt - TAK
Aktualnie produkowane aparaty posiadaje 1 praycisk sfużący do centralrrego

apalniania blokady, co jest wygodn'ym tozwLązanięm dla persorrelu medycznego^

Wnosimy o zmiartę tego punl*.tu specyfikacji na ',Centralne ałalnianię lrlokad 3

ruchÓw liniowych kolumny i wysiegrrika kotpaka za pomocą jednej ręki poprzez

nac:iśniecie jeduego przycisku - TAK'

v. sTATYw Do zDJĘĆ z DEilEKToREM, pkt. 5o
Dętektor wyJnowany z obudowy statywu bez ażyc|a narzędzt . TAK/NIE

Wnosimy o potwierdzĆnle' żę Zatnawjający wymage ww' funkcjonalności. Daięki tęj

funkcji personel 1>osiada możliwośĆ wykonywania dowolnej projekc1i lriemozliwej

do wykonzuriaprzy pomocy detektora urnieszczonego na stałe w aparacie' Natomiast

w przypadku odpowiędzi NIE wykonawca nie dostarcza tej furrkcji i oferuje sptzęt

o znacznię gorszej funkcjonalności i walorach diagnostyca.rych. Wnosim1' o ziniiurę

tego punktu specyfikacji na ,,Dętęktor wyjmowany z obudowy stat}'wu bez użrycra

narzęclai _ TAK"

v. STATYII Do zDJĘc z DETEKTOREM' pkt. 56
Zmotoryzowany lub mąnualny ruch detektora t, pozycll plonowej do pozycJt

pozlorneJ - TAK/NIE
Wnosimy o potwrerdzenie, żę Zamawiąiący wyma€a zmotoryzowanego tuchu

obrotowego statywLl, gdyz wiąEe się to z koncową konfiguracją sprzęhr' Daęki

takięmu rozwiąaaniu personel obołrrgujący aparat otrzvmuje znaczące ułatwięnie

w rrstaw.ianiu statylrru w przypadku projekcji skośnych. Natomiast w przypadlnt

oclpowied'zi NlE wykonawca nie clostarcza tej funkcji i oferuje sprzęt o znacznie

gorszej funkcjonalnoŚci' Wnosimy o zmianę tego pltnktrr specyfikacji

na,,zmotoryzowany ruch detektofa z pouycji pionowej do poeycji poziornej - TAK"

v. gTÓŁ Do zDJĘĆ z DĘ"rEKToREM, pkt' ó2
Detektor wyJmowany z obudowy statywrr bez użycia natzędet . TAK/NIE

Wnosim1, o potwierdzenie, że ZamawiaJący wymaga ww. funkcjonalności. Dzięki tęj

funkc1i personel posiada możliwoŚĆ uykonywani. .lo*ol.'ej pro1ekcji rrierntlżIirve1
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do wykonaniaptzy pÓffiocy detektora umieszczonego rra stąłe w apafaĆ1e, Natomiast
w przypadku odpowiedzi NIE wykonawca nie dostalcza tej funkcji i oferuje sprzęt
o znacanie gorszej funkcjrrnalnoŚci i walorach diagnostycznycłr. wnoęimy o zmianę
[ego punktu specyfrkacji rra ,,Detektor wyjmowzury z obudow]r stołrt bez ułcia
tatzędzt- TAK'

Nieza]eżnie od powyżsąych argumentÓw na]eł także zwrÓciĆ uwagę
na postenowienia wzoru umowy zaproponowane przęz Zanawiającego. ktÓre są
niekorz5rstnę dla WykonawcÓw' SMerdzić bowiem naleĘ co następuje:

a') Zamawiający w $ 7 ust' 1 wprowadza katalog kzu. umownych
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy licząc od r:ałości wartości
ufnowy , a rrie wartości niedostarczonej części zamówienia' Wskazać naJeĘ, ze kar7
ulnowne musza byc adekwatne do niewykonanej części zamÓwienia i nie mogq
stanowiĆ dla Zzunawiającego dodatJtowego dochodu a w zwiągku z t]rm tlie mogą byc
zbyt wygórowa-ne' Zgodnie z wyrokiem Sądu okregowego w Warszawie z drria 20
styczrria 2004 roku (sygn. e.kt V Ca2344/03) ,,eastrzeżęnie w lrmowie rażąco
wysokich kar za zwłokę jest $Przeczfie z zasadarni współżycia spolecznego,
co sklttlnr1e uznzuriętn Uurow5z w te1 części za nieważną,'' .Iędnocześnie w ust.3
Zanrawiający powtótnie nakłada karę niezależną od wymienionej w ust. 1
za niewykonanie bądŹ nienależyte wykonanie zobowiąaarria. Takie postanowienia
nakłada1ą dwie ka.ty za jedno eachowanie, co fównież jest niedozrvolorre. Nię urożrra
karaĆ dwa I,dzy Za to salno' prowadzi to do niesłusenego uzyskarria przez
Zamawiającego nienależnych ŚrodkÓw' Wydaje się, że okręślone r,v ust, 1 katalog kar
z uwzględnieniem wysokoŚci kzuy od rzeceywistej więlkości niezrea]izowallego
w terminie zamówienia reguluje wszystkie sytuacje, w których kara za rrienaleąrte
lty.konanie lub lriewykorranie eobowiązania jest na]ożona' Nie ma potrzeby istrtietria
ust. 3 zatem wnosimy o jego wykreśienie'
c.) W $ 8 ust. 3 Zamawiający wskazuje 20 clniowy tęrmin opÓźnienia
w spełnieniu świadczenia w całości lub w części, ktÓry daje Za:nawiającemu p':awo
do odstąpienia od Umowy. W odczucirr proteotującego jest to tęrmin zb14 krÓtki'
Z tego powodu wnoslmy o jego wydłużenie do 45 dni. Uzasadniorre jest to
syŁuacjami, na które często wykonawcy nie mają \łrPłYwu, a termin 45 drriowy daje
nrożliwo ś Ć w1'tviąpania się a istrriej Ące go zobowią.zania.
d') Zarnawiający rr.ie zawarł w umowię regulacji odnoszacej Się do praw
wykonawcy w sytuac1i, gdy wykonawca opÓźnia się z wykonarriem przednriottr
umowy z ptrycryn za które winę ponosi Zalrrawiejący a także do wyłączenia
kara]ności w1mikłej ze zwłoki w sytuacji gdy niemożność wykonania określonego
zobowiązarria .1est w1'rrikiem istnienia siły wyższej. Narusza to postarrowienia kc,
orae zągadę równości podmiotow postępowzuria' Wrrosimy zatem o rozszerzenle
postanowień umowy o te postanowienia' Wskazać na)eży, ze pomimo ze autoręm
wzol-Ll tlmowy w postępowarriac}r o udzielenie zamÓwięnia prrblicznego jest
zamawiający to posta:rowienia te muszą odzwierciędlać równoŚÓ stron stosunkrr
prawnęgo. Nie moze zamawiajac1r postępowaĆ nieagodnre e brzmięrrienr art. 5 kc

e') w s 10 umowy Zamawiający żąda przechowy,rrania PTzęz Wykonawcę
dokumentacji zwipanej z postępowaniem do 2021 roku. Takię postl[low1enię
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umowy trie znajduje żadnego racjonalnego uzasaduięnia, Nre mit wątpliwoŚci,
że Zamawtający sarn jest zobowiąaany do przechowywania dokrtmentacji anriązanej
z postępowanięm przę?' okres 4 lat zgodnię z brzmierriem art. 165 ust' 2 ustawy
prawo zamówięń publicznych. Nie rnoże tego obclwiązku przeratrcić na wykonawcÓw,
które często jako podmiotu dzia-łające zgodnie z wewnętrznyrni zasadami
(tlp' w zwivku z posiadanięm certylikatu Iso) mają własne procedury
postępowania z poeiadanymi dokumentami). Ponieważ to zamawiający jest autorenr
jak i adresatem wszelkiej dokumetrtacji składającej gię na rriniejsze postępowanie
i nią dysponuje, protestujący nie widzi potrzeby powielania przechowywanej
do]rumentacji. Mając na względzie Powyzsze wrrosimy o lvykreślerrie wskazanęgo
postarrowięnia umovry.

Reasumując naleźry sturierdzić' ze wal.unkiem, prowadzenia kazdego postępowania.
którego skutkiem jest eawią.zanie umowy cywilnoprawnej, powinno }ryĆ zachowanie
zasad rÓwności podmiotÓw postępowania i zachowarrie zasady uczciwe.1
konkurencji. Postępowatrie o udzięlenię zamówienia publiczneso w trybie przetargtr
nieograniczonęgo' w;rmase od Zamawiającego postępowania odpowiadającego
przepisom Ustawy. Postanowienia dokumentów przetargowych pou'inny byĆ
sformułowajre w sposÓb jednoznaczny I nle budzący wątpJiwości, wykonawcy
powinni mieć zapewnione poczucie rÓwnego tra]<towania' Dlatego wnosimy o zmianę
ogłoszenia i siwz zgodnie z wrrioskanri zawartymi w uzasadnierriu przedmiotowego
protestu.

Majac ng uwadze powyżsae argurnenty stwierdzić nalezy. tż traruszenie przez
zamawia.1ącego wskazarrycir przepisó''r' ustawy prawo zarnÓwień publicznych
naJ.usza nasz interes prawny w rrz5.skarriu zamÓwierria' Jednoczęśtrię wskazać
należy, że postępowanie obarczone takimi wadami nie możę być kontynuowane'
po pier-wsze dtatego, że nie 1est możliwa obiektywna Ocen ofert, a istnieje nawet
ryąyko, że w postępowaniu nie wpłynie zadna ofeńa f uwagl na trieręa]rre wyrrrogi
postawionę pr?'ęz Zamawiajacego W ramach opisrr przedmiottl zamÓwienia.
po dr:ugie dlatego, że umou'a w sprawie zamÓwięnia byłaby niewAzna, co 'lqrnika

z brzmienia a-rt. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy.

ngr inż, Alina

Za]ącznik:

1. Aktrtaltry odpis z KRS Protestującego.
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