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Wszyscy nabywcy SIWZ

Radomsko, dnia 14.10.2009 r.
WP 341.38/09/09

ZAWIADOMIENIE
O ZLOZENIU PROTESTU

Dziatlapc na podstawie art. 181 ust.3 ustawy Prawo zamowigblicznych (tj.
Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 zzpdzm.), zawiadamia gize w pos¢powaniu na zakup
aparatury, spktu medycznego i wyposania medycznego niegtinego dla osgniccia
celow realizowanego zadania inwestycyjnego ,Budow@zpitala Powiatowego
w Radomsku”(Faza | — Etap | Dziat Diagnostyki, RPnania Endoskopii Diagnostycznej
zostat ztaony protest, przez wykonawcktorym jest PROMED S.A. ul Krajewskiego 1B
01 — 520 Warszawa.

Tres¢ protestu w zalczeniu.

Majac na uwadze powgze oraz zgodnie z postanowieniem art. 181 ust@®ws
Prawo zaméwig publicznych, zamawiagy wzywa wykonawcow do przytzenia st
do posgpowania w wyniku wniesionego protestu.

Zgodnie z postanowieniem art. 181 ust.4 ustawywBmmamowi@ publicznych adresat
zawiadomienia, ktéry przygti do postpowania protestacyjnego w terminie 3 dni od dnia
jego otrzymania, stajecsuczestnikiem pogpowania w wyniku wniesienia protestu.

W imieniu Zamawiajgcego
WICESTAROSTA
/-
Bozena Nowacka

Zalaczniki:
1. Kopia protestu z dnia 13.10.20009r.
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PARTNER W MEDYCYNIE
Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2009 r.
Protestujacy:
PROMED 8.A.

ul, Krajewskiego 1B
01-520 Warszawa

Zamawiajacy: iy
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Dzialajac na podstawie art. 180 ust. 3 w zwigzku z art. 179 ust. 1 Ustawy prawo
zaméwienn publicznych zwanej dalej ,ustawa”’, skladam protest wobec czynnosci
podjetych przez Zamawiajacego w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na Zakup aparatury, sprzetu medycznego i wyposazenia medycznego
niezbednego dla osiagniecia celéw realizowanego zadania inwestycyjnego ,Budowa
Szpitala Powiatowego w Radomsku” (Faza I — Etap I Dziat Diagnostyki, Pracownia
Endoskopii Diagnostycznej) polegajacych na :

- umieszczeniu w ogloszeniu o zamowieniu zapiséw odsylajacych w swoich
postanowieniach do specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia;

- braku skonkretyzowania  postanowienia  dopuszczajacege — udzial
podwykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu w zakresie czesci zamowienia,

- przygotowania wzoru umowy w sposéb sprzeczny z zasada réwnosci stron,
a w zwiazku z tym w sposdéb kwalifikowany jako naruszenie art. 5 k .c;

- naruszeniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcédw
poprzez sprzeczne z przepisami prawa opisanie przedmiotu zamobwienia; w zakresie
czesel Il - Tomograf komputerowy wielorzedowy wraz z konsolg sterownicza i IV
poz. 2 - Cyfrowy aparat RTG ze §cianka do przedwietlen.

Swoim postepowaniem Zamawiajacy naruszyl art. 7 ust. 1 ustawy, art. 29 ust. 112
ustawy, art. 36 ust 4 1 5 ustawy, art. 41 ustawy, jak rowniez art. 5 k.c. w zakresie
czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego, w konsekwencji
w przypadku podpisania umowy zamawiajacy naruszy art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy
prawo zamowien publicznych

Wobec powyzszego wnosimy o:
- zmian¢ tredci specyfikacji i postanowieri Umowy w sposdb wskazany w tresci
uzasadnienia protestu.

Informacje stanowiaca podstawe wniesienia protestu powzieliSmy w  dniu
29.09.2009 r. zatem protest skladamy w terminie.

PROMED 5.A. Kapital zakladowy 960 000 PLN
01-520 Warszawa, ul. Krajewskjego 1B Kapitat wplacony 980 000 PLN
NIP: 118-00-62-976 tel. (0-22) 839 99 01, fax (0-22) 839 64 57
Sad Rejonowy dla m.st, Warszawy 1 e-mail: promed@prormed.com.pl

Xl Wydziat Gospodarezy KRS 0000185723 http:/fwww.promed.com.pl
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UZASADNIENIE

W dniu 29.02.2009 r. Zamawiajacy oglosil postepowanie na Zakup aparatury,
sprzetu medycznego i wyposazenia medycznego niezbednego dla osiagniecia celow
realizowanego zadania inwestycyjnego ,Budowa Szpitala Powiatowego w Radomsku”
(Faza I - Etap [ Dziat Diagnostyki, Pracownia Endoskopii Diagnostyczne;).

Po zapoznaniu sig¢ z trefcig tych dokumentéw protestujacy stwierdzil, ze doszlo
w niniejszym postepowaniu do naruszenia obowiazujacych przepiséw ustawy prawo
zamobwiefi publicznych.

1. Podstawowym obowiazkiem Zamawiajacego jest r1zetelne sporzadzenie
dokumentacji postepowania, ktéra zapewni wszystkim wykonawcom réwny
dostep do informacji stanowiacych podstawe przetargu. Jednoczesnie zgodnie
z wymogami Ustawy dokumentacja sporzadzona przez Zamawiajacego
powinna by¢ kompletna 1 jednoznaczna oraz nie wprowadzac
zainteresowanych w biad. W przeciwnym wypadku, gdy jest ona badz
niekompletna badZz sporzadzona w sposéb uniemozliwiajacy wykonawcom
jednolite zapoznanie sie z nia, dochodzi do naruszenia zasad rownego
traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji, wyrazonych w art. 7 ust. 1
ustawy. W_przedmiotowym postgpowaniu_w_ogloszeniu o zamoéwieniu,
Zamawiajacy w pkt.F ogloszenia (strona 13) dokonal numeracji okreslonych
dokumentow, ktéra nie pokrywa sie z zawartoscia ogloszenia. Ogloszenie
bowiem nie zawiera takiej ?fumcracji, zatem wykonawcy nie sa w stanie
okresli¢ do ktorych z punktow ogloszenia odnosza, sie wymagania. Taki brak
dookreslania stawianych wymagafi prowadzi do powstania niejasnosci, ktore
moga skutkowaé¢ bledami w zlozonych ofertach, Wobec powyzszego
Zamawiajacy jako podmiot zobowiazany do nalezytego dzialania w zakresie
sporzadzania dokumentacji postepowania jest zobowiazany do prawidlowego
sporzadzenia treéci ogloszenia i siwz w zakresie jednoznacznosci ich zapisow
o dookreslenia katalogu dokumentéw niezbednych do ztozenia
w przedmiotowym postepowaniu zarowno w zakresie podmiotow
wystepujacych samodzielnie jak i wspélnie w niniejszym postepowaniu. Tresé
ogloszenia jak 1 siwz sa dokumentami podstawowymi dla zloZenia oferty
z tego tez wzgledu zamawiajacy musi prawidiowo sporzadzi¢ ich tresé.
Wnosimy zatem o dokonanie zamian w tresci ogloszenia poprzez prawidlowe
przyporzadkowanie numeracji przywolywanych dokumentow w odniesieniu
do konkretnych warunkéw udzialn w postgpowanin i zadanych dla ich
potwierdzenia dokumentow.

2. Nastepnie w pkt. G, Zamawiajacy stosuje niedozwolone z punktu widzenia
Ustawy postanowienia w ogloszeniu dotyczace odestania w zakresie wymagan
do siwz. Dodatkowo, istniejace odeslanie nie znajduje uzasadnienia
w nazewnictwie stogowanym w siwz. Jest to kolejny zapis, ktéry wprowadza
w blad wykonawce. Ustawa w art. 41 oraz art. 36 wymienia jakie elementy
obligatoryjnie oraz fakultatywnie powinno zawieraé¢ zaréwno ogloszenie,
jak 1 specyfikacja i nie dopuszcza w tym zakresie stosowania jakichkolwiek
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odnodnikow, Prowadzi to — tak jak w przedmiotowe] sprawie — do braku
skonkretyzowanych i jasnych dla kazdego wykonawcy postanowiefl
w zakresie dokumentacji postepowania, przygotowanej przez Zamawiajacego,
a poprzez to wadliwodé sporzadzenia siwz 1 ogloszenia z punktu widzenia
brzmienia art. 36 i 41 ustawy prawo zaméwien publicznych.

. Nastepnie w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Zamawiajacy
w pkt. 7.3 siwz (str. 12 ) dokonal ograniczenia godziny przyje¢ dokumentdédw

do godzin otwarcia Starostwa. Z punktu widzenia doktryny i utrwalonej linii

orzeczmczej jest to ograniczenie “niedozwolone. Postepowanie protestacyjne

zgodnie bowiem z utrwalonym pogladem wykonawcy maja prawo wnosi¢
do kofica dnia wskazanego jako termin okreslony w ustawie. Terminy
okre§lone w ustawie prawo zamoéwien publicznych liczy sie zgodnie
z zasadami obliczania terminéw wskazanych w kKodeksie cywilnym, tak wiec
kazda préba ograniczenia tego prawa jest nieskuteczna i niewazna z mocy
prawa (art. 58 k¢ w zwiazku z art. 14 ustawy pzp). Godziny otwarcia danej
Instytucji nie moga pociaga¢ za soba negatywnych konsekwencji
dla wykonawcy w postaci braku mozliwosci zachowania terminu zawitego.
Taka konstrukcja narusza bowiem cywilistyczng zasade réwnosci podmiotow
postepowania, dajac Zamawiajacemu pozycje dominujaca w prowadzonym
postepowaniu. Jest to w éwietle istniejacego prawa niedopuszczalne.
Dodatkowo  zawarcie postanowlenia, 1z  przesylanie dokumentow
po okreslonych godzinach otwarcia skutkowaé bedzie zarejestrowaniem
takiego pisma, jako poczty przychodzqcej, z datq nastepnego dnia roboczego
zamawiajacego narusza zasady obliczania terminéw okreslonych w kodeksie
cywilnym w art. 111 k.c., ktore poprzez art. 14 Ustawy odnosza sig
bezpoérednio do postepowan prowadzonych na podstawie Ustawy prawo
zamowien publicznych.

Kolejno w pkt27.3. siwz ( str. 26) Zamawiajacy zawarl nastgpujace

D N S’ B . . . .
postanowienie: ,Maksymalny stopien zleconego podwykonawstwa nie moze

przekroczyé 30% ceny ofertowej brutto zaoferowanej przez Wykonawce”. Taki
26z Wykonawee . 1ag

zapis narusza postanowienia Ustawy zawarte w art. 36 ust. 4, w_ktorym

Ustawodawca wprowadza jedyne ograniczenie w zakresie podwykonawecow,

polegajace na tym, iz na wniosek Zamawiajacego wykonawca jest obowiazany
wskaza¢ w ofercie, jakie czesci zamdwienia powierzy podwykonawcom,
Natomiast niczym nieuzasadnione jest nakladanie ograniczenia kwotowego
udzialu podwykonawcow. Nie wynika to ani z przepisow prawa ani
z przyjetych zwyczajéw. To Zamawiajacemu Ustawa przyznaje prawo wyboru,
czy dopuszcza udzial podwykonawcow czy nie, oraz to jemu przyznano
uprawnienie do nalozenia obowiazku wskazania czebcl zamowlenia,
z mozliwoscia wylaczenia niektérych, istotnych czesei, w ktoérych udzal
podwykonawcéw jest zabroniony (art. 36 ust. 5 ustawy). Natomiast
ograniczenie wskazane w siwz przez Zamawiajacego jest nieuzasadnione,
i jako sprzeczne z prawem bezskuteczne. Wnosimy o zmiane zgodnie
z postanowieniami Ustawy, poprzez wskazanie tej czeéel zamowienia,
ktora zdaniem Zamawiajacego jest istotna i nie moze zosta¢ powierzona
podwykonawcom lub rezygnacje z tego zapisu.
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5. Powyzszy wymog specyfikacji odnoszacy sie do wykonawcow znajduje swoje
odniesienic w zawartym jako integralna cze$é specyfikacji wzorze Umowy.
W § 3 pkt. 1 wzoru Umowy Zamawiajacy zawarl nastepujace postanowienie
woprzedajacy nie _moze powierzy¢ wykonania przedmiotu umowy osobie
trzecie] bez zgody Kupujacego wyrazonej na pismie”. Takie postanowienie
pozostaje w sprzecznosci z postanowieniem specyfikacji dopuszczajace udziat
podwykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu. Zatem, wyrazenie takiej
zgody przez Zamawiajacego, co potwierdzone jest dodatkiem nr 18 do oferty
sporzadzonym przez Zamawiajacego, W ktérym wykonawcy maja wskazac
czgsel powierzone podwykonawcom, powoduje powstanie rozbieznosci,
wprowadzajace] wykonawcéw w blad, co do rzeczywistej woli Zamawiajacego
w tym zakresie. W zwiazku 2z powyzszym wnosimy o zmiane postanowien siwz
poprzez wykreslenie tego zapisu,, lub jego sporzadzenie w sposob zgodny ze
specyfikacja.

6. Dodatkowo _Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz postanowien ustawy
Prawo Zamowieti Publicznych w zakresie opisu przedmiotu zamobdwienia,
a polegajacych na:

Dotyczy Czesé¢ III: 1. Tomograf komputerowy wielorzedowy wraz z konsols
sterownicza - szt. 1, ,III. System skanowania”, pkt 30. ,Zakres zmiennosci
wspolezynnika pitch [min, - maks.] min.0,2 - maks.1,6”

Wskazac nalezy, ze niniejsze postgpowanie jest kolejnym postepowaniem w zakresie
tozsamego przedmiotu zamowienia. Poprzednie zostalo uniewaznione po zlozeniu
ofert, dokonaniu ich oceny stwierdzeniu, ze zamowienie zostalo oszacowane
na kwoty ponizej wartosci zlozonych ofert. Skoro zatem zamawiajacy juz raz
dokonal opisu przedmiotu zamdwienia, z zalozeniem ze dokonal tego w sposob
nalezyty i po rozeznaniu rynku to dziwi opis przedmiotu zaméwienia w niniejszym
postepowaniu. Zamawiajacy w poprzednim postepowaniu na tomograf komputerowy
wymagal w pkt 30 zakresu zmiennosci wspodlczynnika pitch w przedziale 0,2-1,3.
Po udzieleniu odpowiedzi na pytania jednej z firm w dniu 26.06.2009, Zamawiajacy
podniést wartos¢ tego zakresu do 0,2-1,6 uniemozliwiajac zlozenie waznej oferty
czterem najwickszym producentom tomograféow komputerowych, co zostalo
podniesione w protescie z dnia 6 lipca 2009 i do czego Zamawiajacy sie¢ przyznat
w rozstrzygnieciu protestu w dniu 16 lipca 2009 (pismo znak FP 341.12/25/09),
w  ktéorym wskazal: ,Zamawiajacy po przeanalizowaniu zarzutéw zawartych
w proteScie stwierdza, ze wudzielajac w dniu 26.06.2009 r (pismo znak:
FP. 341.12/13/09) odpowiedzi na pytania dotyczace tomografu komputerowego
w zakresie odp. na pyt. 21 dot. Ad.30 oraz odp. na pyt. 22 dot. Ad.34,
oraz odpowiedzi na pytania dotyczace aparatu RTG w zakresie odp. na pyt. 44
moglo dojé¢ do naruszenia wskazanych przepisdéw prawa.

W niniejszej specyfikacji pomimo zloZenia jednoznacznej deklaracji, 1Z poprzednia
pierwotna siwz stanowila naruszenie ustawy, w specyfikacji wpisano takie same
parametry jak poprzednio. W zwiazku z c¢zym zadamy zmiany zakresu zmiennosci
wspotczynnika pitch do wartoéci ,min.0,2 - maks.1,3”. Obecnie okreslony przedziat
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zmlennodci  wspélczynnika pitch  uniemozliwia zlozenie oferty zadnemu
producentowi tomografow komputerowych. Na potwierdzenie stusznosci zarzutu
podajemy wartosci wspétczynnika pitch dla poszczegolnych min.64-rzedowych
tomografow komputerowych:

GE LightSpeed VCT: 0,16 - 1,375

GE Discovery CT750 HD: 0,16 - 1375

Philips Brilliance 64: 0,13 -1,5

Philips Brilliance iCT: 0,07 - 1,5

Toshiba Aquilion 64: 0,2 - 1,5

Siemens Somatom Definition AS+: 0,30 - 1,5

Dotyczy Czesé III: 1. Tomograf komputerowy wielorzedowy wraz z konsola
sterownicza - szt. 1, ,IV. Rekonstrukcje i parametry jakofciowe”, pkt 34.
»S2zybkoié rekonstrukcji obrazéw [obr/s] min. 20 obr/s”

Réwniez w zakresie tego parametru Zamawiajacy wyrazit swoje stanowisko
i stwierdzil , Ze pierwotnie postanowienia sa sprzeczne z prawern.

Zamawiajacy w poprzednim postgpowaniu wymagal w pkt 34 szybkosci
rekonstrukeji obrazéow min. 16 obr/s. Po udzieleniu odpowiedzi na pytania jedne)
z firm w dniu 26.06.2009, Zamawiajacy podniést wartosé tego zakresu do 20 obr/s
uniemozliwiajac zlozenie waznej oferty najwiekszym producentom tomografow
komputerowych, co zostalo podniesione w protesdcie z dnia 6 lipca 2009 i do czego
Zamawiajacy sie przyznal w rozstrzygnieciu protestu w dniu 16 lipca 2009 (pismo
znak FP 341.12/25/09), w ktorym wskazal: ,Zamawiajacy po przeanalizowaniu
zarzutéw zawartych w protedcie stwierdza, ze udzielajac w dntu 26.06.2009 r.
(pismo znak: FP. 341.12/13/09) odpowiedzi na pytania dotyczace tomografu
komputerowego w zakresie odp. na pyt. 21 dot. Ad.30 oraz odp. na pyt. 22 dot.
Ad.34, oraz odpowiedzi na pytania dotyczace aparatu RTG w zakresie odp. na pyt.
44 moglo doji¢ do naruszenia wskazanych przepisow prawa. Tym samym majac na
uwadze o$wiadczenie Zamawiajacego wnosimy o dokonanie zmiany wartosci
parametru nr 30 na warto$é 16 obr/s, ktéra jest wystarczajaca do plynnej pracy
i wykonywania badafi na tomografie komputerowym, i w 2zacden sposdéb nie
ogranicza konkurencji.

Dotyczy Czesé III: 1. Tomograf komputerowy wielorzedowy wraz z konsola
sterownicza - szt. 1, ,VI. Stacja operatorska”, pkt 61 ,Mozliwoéé¢ recznego
oraz automatycznego wyboru optymalnej fazy rekonstrukeji w celu ugzyskania
minimum artefaktéw ruchowych” oraz pkt 63 ,Mozliwoéé recznego
i automatycznego przesuwania okna rekonstrukcyjnego dla przypadkow
arytmii lub skurczéw dodatkowych”

Zamawiajacy poprzez postawienie takich wymoég w zakresie wskazanych
parametréw uniemozliwia zlozenie waznej oferty ktéremukolwiek z czterech
producentow tomografow komputerowych, gdyz zadna z firm nie oferuje realizacji
tych funkcjonalnosci jednoczesnie w sposéb automatyczny jak 1 reczny.
Zamawiajacy w poprzednim postepowaniu na tomograf komputerowy dopuszczal
zaoferowanie automatycznej lub recznej mozliwosci realizowania tych funkcji
(parametry nr 62 i 64), czego potwierdzeniem sa odpowiedzi Zamawiajacego




na pytania z dnia 06.07.2009 (pismo znak FP 341.12/19/09). Zadamy zatem
dopuszczenia, konsoli operatorskiej, ktora funkcje opisane w pkt 61 i 63 realizuje
w sposob reczny lub automatyczny.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze czed¢ opisu przedmiotu zamowienia zostala
sformulowana w sposob niejednoznanczny, co narusza brzmienie art. 29 ust. 1
w zwiazku z czym wnosimy o jednoznaczne okre§lenie swoich oczekiwan w zakresie
naste¢pujacych wymogow:

Dotyczy Czesé¢ III: 1. Tomograf komputerowy wielorzedowy wraz z konsola
sterownicza - szt. 1, Dotyczy ,I. Wymagania ogélne” pkt. 11 ,System
informatyczny PACS/RIS przeznaczony do obslugi pracownl tomografii
komputerowej,, ‘

Prosimy o potwierdzenie, czy Zamawiajacy tak jak w poprzednim postepowaniu,
stosujac zapis ,System informatyczny PACS/RIS przeznaczony do obslugi pracowni
tomografii komputerowej” mial namysli, ze ,system powinien posiadaé¢ mozliwos¢
archiwizacji danych do wspolpracy z wewnetrzna siecia PACS/ RIS"?

Dotyczy czeéé¢ IV- Cyfrowy aparat RTG ze Scianka do przeswictlen.

Il. GENERATOR, pkt. 4

Czestotliwosé napiecia anodowego min 36 [kHz]

Aktualnie produkowane generatory wysokiej czestotliwo$ci wytwarzaja praktycznie
stale i stabilne wysokie napiecie, a czestotliwoéé jego pracy wplywa jedynie na
wielkosc transformatora wysokiego napiecia, a nie na jakoéé widma promieniowania
albo warto$¢ diagnostyczna uzyskiwanych obrazow. Wnosimy o skreslenie tego
punktu ze specyfikacji alternatywnie zmiane na ,Czestotliwo$é¢ napiecia anodowego
min. 20 [kHz]", co wmozliwi nam zlozenie oferty.

I1. LAMPA RTG, KOLIMATOR, pkt. 17

Moc malego ogniska (wg normy IEC 613) min 15 [kW)

Najwyzszej klasy produkowane lampy rtg dla malego ogniska posiadaja moc rzedu
30 kW, co zapewnia wysoka sprawno$¢ oraz redukuje artefakty zwiazane
z poruszaniem si¢ pacjenta. W trosce o zapewnienie najwyzszego poziomu
I porownywalno$ci zamawianego sprzetu wnosimy o zmiang tego punktu
specyfikacji na ,Moc matego ogniska (wg normy IEC 613) min 30 [kW]".

II. LAMPA RTG, KOLIMATOR, pkt. 19

Moc duzego ogniska {(wg normy IEC 613) min 65 [kW]

Najwyzsze] klasy produkowane lampy rtg dla duzego ogniska posiadaja moc rzedu
90 kW, co zapewnia wysoka sprawnod¢ oraz redukuje artefakty zwigzane
z poruszaniem sig¢ pacjenta. W trosce o zapewnlenie najwyzszego poziomu
1 pordwnywalno$ci zamawianego sprzetu wnosimy o zmiane tego punktu
specyfikacji na ,Moc duzego ogniska (wg normy IEC 613) min 90 [KW]".

I1. LAMPA RTG, KOLIMATOR, pkt. 30
Interfejs z wysdwietlaczem parametrow min.: kV, mAs, napi¢cie, odlegltoéé SID,
kat pochylenia lampy, nazwisko pacjenta - TAK/NIE
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Wnosimy o potwierdzenie, e Zamawiajacy wymaga ww. funkcjonalno$ci,
gdyz istniejacy zapis jest nieprecyzyjny i pozwala na oferowanie urzadzenia nie
posiadajacego tak istotnych cech. W przypadku, gdy jedynym kryterium oceny jest
cena, zaoferowanie tych cech nie zmienia oceny punktowej sprzetu, natomiast ich
brak pozbawia personel obshlugujacy aparat peinej informacji o pacjencie jak
it warunkach jego badania. Wnosimy o zmiane tego punktu specyfikacji na ,Interfejs
z wyéwietlaczem parametréw min.: kV, mAs, odleglos¢ SID, kat pochylenia lampy,
nazwisko pacjenta - TAK”

II. LAMPA RTG, KOLIMATOR, pkt. 31

Miernik wartosci dawki ekspozycji DAP - TAK /NIE

Wnosimy o potwierdzenie, ze Zamawigjacy wymaga ww funkcjonalnosci,
gdyz istniejacy zapis jest nieprecyzyjny i pozwala na oferowanie urzadzenia nie
posiadajacego tak istotnej funkeji. W przypadku, gdy jedynym kryterium oceny jest
cena, zaoferowanie tych cech nie zmienia oceny punktowej sprzetu, natomiast ich
brak pozbawia personel obslugujacy aparat pelnej informacji o dawce pacjenta.
Wnosimy o zmiang tego punktu specyfikacji na ,Miernik wartosci dawki ekspozycji
DAP - TAK”

V. DETEKTORY SYSTEMU DR, pkt. 33

Detektory wykonane w technologii umozliwiajacej wyjmowanie detektora
dla projekcji promieniem poziomym na stole lub statywie oraz pod
obcigzeniem - TAK/NIE

Wnosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy wymaga ww. funkcjonalnosei. Dzieki tej
funkcji personel posiada mozliwo$é wykonywania dowolnej projekcji niemozliwej
do wykonania przy pomocy detektora umieszczonego na stale w aparacie. Natomiast
w przypadku odpowiedzi NIE wykonawca nie dostarcza tej funkcji i oferuje sprzet
o znacznie gorszej funkcjonalnosci 1 walorach diagnostycznych. Wnosimy o zmiane
tego punktu specyfikacji na ,Detektory wykonane w technologii umozliwiajacej
wyjmowanie detektora dla projekcji promieniem poziomym na stole lub statywie
oraz pod obciazeniem - TAK”

V. ZAWIESZENIE SUFITOWE LAMPY RTG, pkt. 43

Zakres ruchu poprzecznego lampy rig > 200 [em]

Aktualnie produkowane aparaty posiadaja ruch poprzeczny rzedu 180 - 200 cm,
ktory jest wystarczajacy de wykonania badan pacjenta typowo lezacego na stole
jak réwniez na wozku transportowym (z wykorzystaniem wyjmowanego detektora
cyfrowego ze stotu). Wnosimy o zmiane tego punktu specyfikacji na ,Zakres ruchu
poprzecznego lampy rtg 2 190 [cm] ", co nieznacznie odbiega od wymagan
Zamawiajacego i umozliwi nam zlozenie oferty.

V. ZAWIESZENIE SUFITOWE LAMPY RTG, pkt. 45

Obrét kolpaka z lampa rtg wokol osi poziomej od -120 [] do + 185 [7]
od pozycji srodkowej

Wnosimy o doprecyzowanie, czZy Zamawiajacy wymnaga takiej funkcjonalnosci,
gdyz kat +185° oznacza kierowanie wiazki 5° od promienia pionowego. Typowa
wartosé kata granicznego to +180°. Z diagnostycznego punktu widzenia istotniejsze
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jest zwiekszenie zakresu kata podczas obrotu lampa w druga strone. Wnosimy
o zmiane tego punktu specyfikacji na ,Obrét kolpaka z lampa rtg wokét osi poziome;j
od -130 [°) do + 180 [°] od pozycji srodkowej”.

V. ZAWIESZENIE SUFITOWE LAMPY RTG, pkt. 46

Obrét kolpaka z lampa rtg wokdl osi pionowej od 2 +/-170[°] (od pozycji
grodkowej)

Typowa warto§é kata obrotu w lampie rtg wokél osi pionowej to kat pelny i jest
oferowana przez wiekszoéé renomowanych producentéw sprzgtu rentgenowskiego.
Wnosimy o zmiane tego punktu specyfikacji na ,Obrot kolpaka z lampa rtg wokol
osi pionowej = *180[°] (od pozycji $rodkowej)”, co zagwarantuje Zamawiajacemu
rozpatrywanie ofert na najwyzszytn poziomie.

V. ZAWIESZENIE SUFITOWE LAMPY RTG, pkt. 47

Centralne zwalnianie blokad 3 ruchéw liniowych kolumny i wysiegnika
kolpaka za pomoca jednej reki - TAK

Aktualnie produkowane aparaty posiadaja 1 przycisk shuzacy do centralhego
zwalniania blokady, co jest wygodnym rozwiazaniem dla personelu medycznego.
Wnosimy o zmiang¢ tego punktu specyfikacji na ,Centralne zwalnianie blokad 3
ruchéw liniowych kolummny i wysiegnika kotpaka za pomoca jednej reki poprzez
nacisniecie jeduego przycisku - TAK”

V. STATYW DO ZDJEC Z DETEKTOREM, pkt. 50

Detektor wyjmowany z obudowy statywu bez uzycia narzedzi - TAK/NIE
Wnosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy wymaga ww. funkcjonalnosci. Dzieki tej
funkeji personel posiada mozliwo$¢ wykonywania dowolnej projekcjt niemozliwej
do wykonania przy pomocy detektora umieszczonego na stale w aparacie. Natomiast
w przypadku odpowiedzi NIE wykonawca nie dostarcza tej funkcji 1 oferuje spragt
o znacznie gorszej funkcjonalnosci i walorach diagnostycznych. Wnosimy o zmiane
tego punktu specyfikacji na ,Detektor wyjmowany z obudowy statywu bez uzycia
narzedzi - TAK”

V. STATYW DO ZDJEC Z DETEKTOREM, pkt. 56

Zmotoryzowany lub manualny ruch detektora z pozycji pionowej do pozycii
poziomej - TAK/NIE

Wnosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy wymaga zmotoryzOowanego ruchu
obrotowego statywu, gdyz wiaze sie to z koncowa konfiguracja sprzetu. Dzieki
takiermnu rozwiazaniu personel obslugujacy aparat otrzymuje znaczace utatwienie
w ustawianiu statywu w przypadku projekcji skosnych. Natomiast w przypadku
odpowiedzi NIE wykonawca nie dostarcza tej funkcji 1 oferuje sprzet o znacznie
gorszej funkcjonalnosci. Wnosimy o zmiane tego punktu specyfikaci
na ,Zmotoryzowany ruch detektora z pozycji pionowej do pozycji poziomej - TAK”

V. STOL DO ZDJEC Z DETEKTOREM, pkt. 62

Detektor wyjmowany z obudowy statywu bez uzycia narzedzi - TAK/NIE
Wnosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy wymaga ww. funkcjonalnosci. Dzigki te)
funkcji persone!l posiada mozliwos¢ wykonywania dowolnej projekcji niemozliwe]
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do wykonania przy pomocy detektora umieszczonego na stale w aparacie. Natomiast
w przypadku odpowiedzi NIE wykonawca nie dostarcza tej funkcji i oferuje sprzet
o znacznie gorszej funkcjonalnosci i walorach diagnostycznych. Wnosimy o zmiane
tego punktu specyfikacji na ,Detektor wyjmowany z obudowy stolu bez uzycia
narzedzi — TAK”

Niezaleznie od powyzszych argumentow nalezy takie zwrocic uwage
na postanowienia wzoru umowy zaproponowane przez Zamawiajgcego, ktore sa
niekorzystne dla Wykonawcow. Stwierdzi¢ bowiem nalezy co nastepuje:

a.) Zamawiajacy w § 7 ust. 1 wprowadza Kkatalog kar umownych
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy liczac od calosci wartosci
umowy , a nie warto$ci niedostarczonej czesci zamowienia, Wskaza¢ nalezy, ze kary
umowne musza by¢ adekwatne do niewykonanej cze§ci zamoéwienia i nie moga
stanowi¢ dla Zamawiajacego dodatkowego dochodu a w zwiazku z tym nie moga byc
zbyt wygorowane. Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20
stycznia 2004 roku (sygn. akt V Ca2344/03) ,zastrzezenie w WUmowie razaco
wysokich kar za zwloke jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego,
co skutkuje uznaniem umowy w tej cze¢éci za niewazng”. Jednocze$nie w ust.3
Zamawiajacy powtornie naklada kare niezalezna od wymienionej w ust. 1
za nlewykonanie badZ nienalezyte wykonanic zobowiazania. Takie postanowienia
naktadaja dwie kary za jedno zachowanie, co réwniez jest niedozwolone. Nie mozna
kara¢ dwa razy za to samo, prowadzi to do nieshusznego uzyskania przez
Zamawiajacego nienaleznych $rodkéw. Wydaje sie, ze okreslone w ust. 1 katalog kar
z uwzglednieniem wysokodci kary od rzeczywistej wielkosei niezrealizowanego
w terminie zamoéwienia reguluje wszystkie sytuacje, w ktérych kara za nienalezyte
wykonanie Jub niewykonanie zobowiazania jest nalozona. Nie ma potrzeby istnienia
ust. 3 zatem wnosimy o jego wykreélenie.

c.) W § 8 ust. 3 Zamawiajacy wskazuje 20 dniowy termin opéznienia
w spelnieniu $wiadczenia w cato$ci lub w czesci, ktéry daje Zamawiajacemu prawo
do odstapienia od Umowy. W odczuciu protestujacego jest to termin zbyt krétki.
Z tego powodu wnosimy o jego wydhizenie do 45 dni. Uzasadnione jest to
sytuacjami, na ktére czesto wykonawcy nie majg wplywu, a termin 45 dniowy daje
mozliwosé wywiazania si¢ z istniejacego zobowiazania.

d) Zamawiajacy nie zawarl w umowie regulacji odnoszacej sie do praw
wykonawcy w sytuacji, gdy wykonawca opdznia sie z wykonaniem przedmiotu
umowy z przyczyn za ktére wine ponosi Zamawiajacy a takze do wylaczenia
karalnosci wyniklej ze zwloki w sytuacji gdy niemozno$c wykonania okredlonego
zobowiazania jest wynikiem istnienia sily wyzszej. Narusza to postanowienia ke,
oraz zasade rownoéci podmiotow postepowania. Wnosimy zatem o rozszerzenie
postanowiefi umowy o te postanowienia. Wskaza¢ nalezy, ze pomimo ze autorem
wzoru umowy w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego jest
zamawiajacy to postanowienia te musza odzwicrciedlac réwnoéé stron stosunku
prawnego. Nie mozZe zamawiajacy postepowac niezgodnie z brzmieniem art. 5 ke -

e) W § 10 umowy Zamawiajacy zada przechowywania przez Wykonawce
dokumentacji zwiazanej z postepowaniem do 2021 roku. Takie postanowienie
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umowy nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia, Nie ma watpliwosci,
ze Zamawiajacy sam jest zobowiazany do przechowywania dokumentacji zwiazanej
z postepowaniem przez okres 4 lat zgodnie z brzmieniem art. 165 ust. 2 ustawy
prawo zamoéwien publicznych. Nie moze tego obowiazku przerzuci¢ na wykonawcow,
ktore czesto jako podmiotu dzialajace zgodnie 2z wewnetrznymi zasadami
(np. w zwiazku z posiadaniem certyfikatu ISO) maja wlasne procedury
postepowania z posiadanymi dokumentami). Poriiewaz to zamawiajacy jest autorem
jak i adresatem wszelkiej dokumentacji skladajacej sie na niniejsze postepowanie
1 nig dysponuje, protestujacy nie widzi potrzeby powielania przechowywanej
dokumentacji. Majac na wzgledzie powyzsze wnosimy o wykre$lenie wskazanego
postanowienia umowy.

Reasumujac nalezy stwierdzic, ze warunkiem, prowadzenia kazdego postepowania,
ktérego skutkiem jest zawiazanie umowy cywilnoprawnej, powinno by¢ zachowanie
zasad réwnosci podmiotow postepowania 1 zachowanie zasady uczciwej
konkurencji. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, wymaga od Zamawiajacego postepowania odpowiadajacego
przepisom Ustawy. Postanowienia dokumentéw przetargowych powinny byé
sformulowane w sposob jednoznaczny 1 nie budzacy watpliwosci, wykonawcy
powinni mie¢ zapewnione poczucie rownego traktowania. Dlatego wnosimy o zmiane
ogloszenia 1 siwz zgodnie z wnioskami zawartymi w uzasadnieniu przedmiotowego
protestu.

Majac na uwadze powyzsze argumenty stwierdzi¢ nalezy, 12 naruszenie przez
zamawiajacego wskazanych przepisébw ustawy prawo zamowien publicznych
narusza nasz interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia. Jednoczesénie wskazac
nalezy, ze postepowanie obarczone takimi wadami nie moze by¢ kontynuowane,
po pierwsze dlatego, ze nie jest mozliwa obiektywna ocen ofert, a istnieje nawet
ryzyko, ze w postepowaniu nie wplynie zadna oferta z uwagi na nierealne wymogi
postawione przez Zamawiajacego w ramach opisu przedmiotu zaméwienia,
po drugie dlatego, ze umowa w sprawie zamoéwienia bylaby niewazna, co wynika
z brzmienia art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Z powazanigm,
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