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Do: 
Wszyscy nabywcy SIWZ 

 
 
WP. 341.01/23/2010 
 
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na: Zakup aparatury, sprzętu 
medycznego i wyposaŜenia medycznego niezbędnego dla osiągnięcia celów realizowanego 
zadania inwestycyjnego „Budowa Szpitala Powiatowego w Radomsku (Faza I – Powtórzone 
Części Etapu I, II i III)  
 
Zamawiający Powiat Radomszczański po rozpoznaniu protestu wniesionego w dniu 9 lutego 
2010 roku przez Panamed Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie na: czynność Zamawiającego 
polegającą na umieszczeniu w Części II Dodatek nr II/1 do SIWZ – „Cyfrowy aparat RTG ze 
ścianką do prześwietlania – 1 szt.” - w Pkt V – Zawieszenie Sufitowe Lampy RTG pkt 44 
oraz w pkt VIII – Konsola Operatorska pkt 90, zapisów naruszających ustawę o zwalczaniu 
nieuczciwej konkurencji i naruszenie zasad równego traktowania Wykonawców i zachowania 
uczciwej konkurencji poprzez dobór kryteriów technicznych i ich ocenę w taki sposób, Ŝe 
dyskryminowane są rozwiązania techniczne stosowane przez Protestującego i innych 
producentów, tym samym uniemoŜliwiając złoŜenie Protestującemu konkurencyjnej oferty. 
 
uznaje protest za zasadny. 
 

Uzasadnienie 
 

 Wykonawca wnosząc protest wskazał na naruszenie przez Zamawiającego art. 7 ust. 1 
i 2 w związku z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych oraz w związku z art. 3 
ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez 
naruszenie zasad równego traktowania Wykonawców i zasady zachowania uczciwej 
konkurencji poprzez dobór kryteriów technicznych i ich ocenę tak, Ŝe dyskryminowane są 
rozwiązania techniczne stosowane przez Protestującego i innych producentów, tym samym 
uniemoŜliwiając mu złoŜenie konkurencyjnej oferty. Protestujący podniósł, iŜ dokonując 
opisu przedmiotu zamówienia – w załączeniu Cześć II Dodatek nr II/1 do SIWZ – „Cyfrowy 
aparat RTG ze ścianką do prześwietlania  - 1 szt.” Zdaniem Protestującego, Zamawiający w 
Pkt V – Zawieszenie Sufitowe Lampy RTG pkt 44 oraz w pkt VIII – Konsola Operatorska pkt 
90, określił parametry techniczne uniemoŜliwiające złoŜenie oferty w oparciu o 
konkurencyjne i równie dobre technologie innych producentów.  
 W związku z powyŜszym, Protestujący zaŜądał następujących zamian w Część II 
Dodatek nr II/1 do SIWZ – „Cyfrowy aparat RTG ze ścianką do prześwietlania – 1 szt.”: 

1) W pkt V – Zawieszenie Sufitowe Lampy RTG, pkt 44 – poprzez zmianę zakresu ruchu 
pionowego lampy min 148 cm, 

2) W pkt VIII – Konsola Operatorska, pkt 90 – poprzez zmianę Interfejs DICOM 3.0 z 
obsługą protokołów: Storage, Print, Modality Worklist, MPPS.  
 



 
Analiza przedstawionych naruszeń w opisie przedmiotu zamówienia dokonana przez 

Zamawiającego wskazuje, iŜ zarzuty Wykonawcy są zasadne w całości.  
 
W związku z powyŜszym Zamawiający wskazuje, iŜ: 

a) uwzględnia protest w zakresie dotyczącym zarzutu odnoszącego się do Cześć II 
Dodatek nr II/1 do SIWZ – „Cyfrowy aparat RTG ze ścianką do prześwietlania – 1 szt.”, Pkt 
V Zawieszenie Sufitowe Lampy RTG pkt 44 i dokonuje modyfikacji treści Części II Dodatek 
nr II/1 do SIWZ, Pkt V Zawieszenie Sufitowe Lampy RTG pkt 44, który otrzymuje 
następującą treść: Zakres ruchu pionowego lampy rtg – min. 148 [cm]. 
 
b) uwzględnia protest w zakresie dotyczącym zarzutu odnoszącego się do Cześć II 
Dodatek nr II/1 do SIWZ – „Cyfrowy aparat RTG ze ścianką do prześwietlania – 1 szt.”, Pkt 
VIII Konsola Operatorska pkt 90 i dokonuje modyfikacji treści Części II Dodatek nr II/1 do 
SIWZ, Pkt VIII Konsola Operatorska pkt 90, który otrzymuje następującą treść: Interfejs 
DICOM 3.0 z obsługą protokołów: Storage, Print, Modality Worklist, MPPS – TAK.  
 
 Zamawiający dokonując w powyŜszy sposób rozstrzygnięcia zarzutów donoszących 
się do sposobu opisu przedmiotu zamówienia umoŜliwia równy dostęp do przedmiotowego 
zamówienia róŜnym potencjalnym Wykonawcom, jednocześnie zapewniając moŜliwość 
nabycia przez Zamawiającego sprzętu medycznego wysokiej jakości, tym samym w chwili 
obecnej nie mamy do czynienia w tym zakresie z naruszeniem art. 7 ustawy Prawo zamówień 
publicznych.  
W pozostałym zakresie treść ogłoszenia oraz Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia 
pozostaje niezmieniona. 

 
 
 Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje odwołanie, które wnosi się do Prezesa 
Urzędu w terminie 10 dni od dnia doręczenia rozstrzygnięcia protestu, jednocześnie 
przekazując kopię treści odwołania zamawiającemu. Do zachowania terminu wystarczy 
złoŜenie odwołania w placówce pocztowej operatora publicznego. 
 
PowyŜsza informacja została zamieszczona na stronie internetowej Zamawiającego w dniu 
17.02.2010 r. 
 
 

W imieniu Zamawiającego 
STAROSTA 

Jerzy Kaczmarek 
 
 
 


