Kopia protestu
Działając na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. Nr 19 poz. 177, z późn. zm.) zwanej dalej PZP, składamy protest na treść Ogłoszenia oraz Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (dalej: SIWZ):
1. Naruszenie art. 7 ust. 1 PZP poprzez przygotowanie i prowadzenie postępowania                w sposób, który nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców;

2. Naruszenie art. 22 ust. 2 PZP poprzez określenie warunków udziału w postępowaniu w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję:

3. Naruszenie art. 25 ust. 1 PZP poprzez zaprzeczenie zasadzie, iż zamawiający może żądać od wykonawców wyłączenia oświadczeń i dokumentów niezbędnych do przeprowadzenia postępowania;

4. Naruszenie art. 29 ust. 1i 2 PZP poprzez zaniechanie opisania przedmiotu zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, uwzględniając wszystkie wymagania                  i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty oraz w konsekwencji dokonania opisu w sposób, który mógłby  naruszyć zasady uczciwej konkurencji.
ŻĄDANIA
Składający protest żąda dokonania zmian w Ogłoszeniu oraz SIWZ a jeśli nie będzie to możliwe unieważnienia postępowania i ogłoszenia nowego z uwzględnieniem tego co następuje:                                                                                                                                                                              

1. w miejsce zapisu w rozdziale 4 pkt 4.1 b) SIWZ wprowadzenia zapisu o treści: zakończyli w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczęcia postępowania, a jeśli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, wykonanie co najmniej dwóch usług polegających na wykonaniu planów lasu lub innych podobnych opracowań, w tym co najmniej jednej usługi wykonania uproszczonego planu urządzenia lasu dla lasów nie stanowiących własności Skarbu Państwa o wartości zamówienia minimum 100.000 zł każda albo wykażą się posiadaniem Zezwolenia Ministra Środowiska na wykonanie na terenie Rzeczpospolitej Polskiej planów urządzenia lasu;
2. odpowiedniej do powyższej zmiany w rozdziale 5 pkt 5.3d) SIWZ (wymagane dokumenty): 

3. usunięcie zapisu w rozdziale 2 pkt 2.2 zdanie drugie SIWZ:

4. usunięcie zapisu w rozdziale 2 pkt 2.6 SIWZ z pozostawieniem zalecenia dokonania przez Wykonawcę wizji lokalnej na terenie Powiatu.
Przypominamy Zamawiającemu, że zgodnie z art. 146 ust. 1 PZP między innymi umowa o zamówienie publiczne jest nieważna, jeżeli w postępowaniu o udzielenie zamówienia doszło do naruszenia przepisów określonych w ustawie, które miało wpływ na wynik tego postępowania.

W przypadku odmowy dokonania przez Zamawiającego powyższych zmian bez rzetelnego i przekonywującego uzasadnienia pozostawienia oprotestowanych przez nas warunków i wymagań, zmuszeni będziemy do poinformowania Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych w Warszawie o takim sposobie przygotowania i prowadzenia postępowania przetargowego. 

UZASADNIENIE
Zamawiający wśród opisanych w ogłoszeniu i SIWZ w rozdziale 4 pkt 4.1 b) warunków udziału w postępowaniu wymaga, aby ubiegający się o zamówienie wykonawca zakończył w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczęcia postępowania, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, wykonania co najmniej dwóch usług polegających na wykonaniu uproszczonych planów urządzania lasu dla lasów nie stanowiących własności Skarbu Państwa o wartości zamówienia minimum 200.000 zł każda. Z posiadanych przez nas informacji w ostatnich 3 latach realizowane były pojedyncze zamówienia na wykonaniu uproszczonych planów urządzenia lasu dla lasów nie stanowiących własności Skarbu Państwa o wartości zamówienia minimum 200.000 zł . Pragniemy przypomnieć, że powyższe postępowanie przetargowe odbywa się w trybie przetargu nieograniczonego o wartości poniżej 60tys euro, tym samym żądanie wykonania prac o wartości minimum 200.000 zł jest zdecydowanie wygórowane. Dalej w rozdziale 5 pkt 5.3 d) SIWZ Zamawiający zawarł żądanie przedstawienia dokumentów potwierdzających to wymaganie. Zapisem tym Zamawiający wprowadza niedopuszczalna prawem preferencję określonego wykonawcy, zamykając tym samym drogę do rynku innym profesjonalnym firmom. W istocie Zamawiający wyłącza w tym przetargu nieograniczonym zasadę uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców, choć obowiązujące przepisy zabraniają określenia warunków udziału w postępowaniu w sposób, który chociażby mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. W naszej ocenie nieuzasadnionym z punktu udzielenia rzeczywistej troski o prawidłowe wykonanie zamówienia jest wymaganie wykonania co najmniej dwóch     i akurat uproszczonych planów urządzania lasu. Firma nasza jest uznanym wykonawcą posiadającym zezwolenie Ministra Środowiska na wykonanie na terenie Rzeczpospolitej Polskiej planów urządzenia lasu oraz posiadającym ponad ośmioletnie doświadczenie                w zakresie prac urządzeniowych. W ciągu ostatnich 3 lat wykonywaliśmy trudniejsze                i bardziej złożone niż plan uproszczony usługi urządzenia lasu dla lasów Skarbu Państwa będących w zarządzie Lasów Państwowych na wyższe niż 200.000 zł kwoty. Posiadamy niezbędną wiedzę i doświadczenie aby należycie i z wszelakim regulaminem sztuki wykonać uproszczony plan urządzenia lasu. Jesteśmy specjalistyczną jednostką wykonawstwa urządzeniowego w rozumieniu przepisów art. 18 oraz 19 i następnych ustaw z dnia 28 września 1991r. o lasach. Z przykrością stwierdzamy i z całą odpowiedzialnością podkreślamy, że Zamawiający celowo i bez uzasadnionej potrzeby wprowadza powyższe wymaganie, wskazując automatycznie na jedną określoną firmę, aby nie dopuścić innych wykonawców.
Planuje zatem wydatkowanie środków publicznych niezgodnie z przepisami                                   o zamówieniach publicznych, finansach publicznych i odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny budżetowej.


Po drugie Zamawiający narusza zasadę określania tylko niezbędnych wymagań potrzebnych do przeprowadzenia postępowania i wyboru wykonawcy. Podkreślić trzeba, że potrzeba ta musi być zobiektywizowana, a nie dowolna bądź w inny subiektywny sposób określona według „widzimisię” Zamawiającego. Otóż w rozdziale 2 pkt 2.2 zdanie drugie SIWZ   Zamawiający postanawia, że dopuszcza zmianę powierzchni leśnej po uprzednim dokonaniu przez Wykonawcę wizji w terenie. Wnioskować z tego zapisu można, że powierzchnia może ulec albo zwiększeniu albo zmniejszeniu. Stawia to pod dużym znakiem zapytania wymaganie wykazania się zakończonym zamówieniem na kwotę minimum 200.000 zł, skoro nie wiadomo dokładnie z jaką wielkością i ostateczną wartością  zamówienia wykonawca będzie miał do czynienia. Oczywistym jest nadto, że taki sposób warunków oraz przedmiotu zamówienia narusza zarówno art. 22 ust. 2 PZP (możliwość utrudnienia uczciwej konkurencji w zakresie warunków udziału) jak i art. 29 ust. 1 i 2, gdyż nie jest jednoznaczny                           i wyczerpujący oraz stwarza możliwość utrudniania uczciwej konkurencji w zakresie opisu.

 Po trzecie Zamawiający narusza zasady udzielania zamówień poprzez zapis SIWZ          w rozdziale 2 pkt 2.6 zalecający wykonawcy zdobycie wszelkich informacji, które mogą być konieczne do przygotowania oferty oraz podpisania umowy . Zapis taki oznacza przecież, że ogłoszenie i SIWZ nie zawierają całości istotnych danych o zamówieniu publicznym,              a ryzyko niepowzięcia informacji (koniecznych do przygotowania oferty) oraz niespełnienia nieokreślonych bliżej zamówień Zamawiającego obciąża wykonawcę. Takie postanowienia SIWZ są niedopuszczalne w kontekście przepisów art. 29 ust. 1 i 2 PZP. 
Biorąc pod uwagę wyżej wymienione okoliczności uważamy, że interes prawny doznał uszczerbku i wnosi o uwzględnienie protestu w całości.

W związku z faktem, że informację stanowiącą podstawę do wniesienia protestu otrzymaliśmy a dniu 23 marca 2007r. (data opublikowania ogłoszenia oraz SIWZ na stronach internetowych Zamawiającego), niniejszy  protest został złożony w terminie.

