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Radomsko, dnia 19.03.2014 r.

Biuletyn informacji Publicznej

WP.272.3.19.2014

ZAWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Pelnienie
obowigzkow inspektora nadzoru inwestorskiego przy inwestycji pn. Budowa
Powiatowej Hali Sportowej w Radomsku realizowanej w systemie zaprojektuj
i wybuduj”.

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) Zamawiajacy informuje, ze:

I. Wybrano najkorzystniejsza ofert¢ ztozona przez Wykonawce, ktérym jest Firma Ustugowa
Gawlowski Gawtowski Piotr, ul. Biata 7, 42 — 200 Czg¢stochowa (oferta nr 2).

Cena brutto: 58 840,00 PLN
Liczba punktow: 100

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca przedstawit ofert¢ najkorzystniejsza cenowo i uzyskat najwyzsza ilos¢
punktéw w kryterium oceny ofert.

II. Ponadto Zamawiajacy informuje, iz w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
ofertg ztozyli nastepujacy Wykonawcy:

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Liczba pun ktow
oferty Cena brutto — kryterium:
wykonawcy
cena 100%

DDG Sp. z 0.0. Sp.K.
1 Ul. Warszawska 100 340 710,00 17,27
21 — 500 Biata Podlaska

Firma Ustugowa Gawlowski

2 Gawlowski Piotr 58 840,00 100
Ul. Biata 7, 42 — 200 Czestochowa

WECTOR Sp. z 0.0.

3 Ul. Radzyminska 183 59 040,00 99,66
03-576 Warszawa




Wielobranzowe Zaktad Inwestycji Rolniczych
WZIR Sp. z o.0.
Ul. Wreczycka 11a
42 — 200 Czestochowa

77 444,70

75,98

PM Pilarski Miskiewicz Sp. z o.0.
Al. Pitsudskiego 135 lok. 127
92-318 L.6dz

121 155,00

48,57

Konsorcjum:
LIDER: Firma ,,AKO”
Ul. Piastowska 13 lok. 16
26 — 600 Radom
PARTNER: ,,AUT - SERVICE”

Jacek Gilewicz

Al. Krasnicka 135
20 — 718 Lublin

119 802,00

49,11

MBJ Corporation Sp. z 0.0.
UL Sabaty 60
02 — 174 Warszawa

98 400,00

59,80

Wielobranzowe Przedsigbiorstwo Inwestycyjne
.WUDIMEKS” Sp. z 0.0.
ul. Armii Krajowej 60/62
42 — 200 Czestochowa

176 099,10

33,41

Konsorcjum:
LIDER: PHIN Inwestycje Sp. z 0.0.
Ul. Czestochowska 63
93 -121 Lo6dz
PARTNER: PHIN Consulting Sp. z o.0.
Ul. Czestochowska 63
93— 121 L6dz

73 800,00

79,73

10

BICO GROUP Tomasz Przybylski
Ul. Rembielinska 20/85
03 — 352 Warszawa

116 727,00

11

BUD - INVENT Sp. z o0.0.
UL Odkryta 36 A
03 — 140 Warszawa

227 181,00

25,90

12

TECHNICZNA OBSLUGA INWESTYCIJI
Janusz Gradomski
Ul. Sienkiewicza 48
90 - 009 L.odz

86 100,00

68,34

13

FIRMA HANDLOWO USLUGOWA , KOMAX”
Robert Chiad
Ul. Kasztanowa 89B
42 — 100 Ktobuck

188 426,00

14

Robi System Biuro Techniczno — Handlowe
Robert Drzazga
Ul Mickiewicza 22a
97 — 500 Radomsko

93 480,00

15

Zaktad Produkcyjno — Ustugowo — Handlowy
»PRIMEX”
Al Jana Pawta IT 132
42 — 200 Czestochowa

137 760,00

42,71

16

Projektowanie
Nadzér Budowlany
WYCENA NIERUCHOMOSCI
Mgr inz. Wiestaw Hajduk
Ul Botaniczna 13A
70 — 786 Szczecin

82 410,00

71,40

17

P.P.U.H ,,VITARO” Wojciech Jedrzejczyk
Dziepot¢ 3
97 — 500 Radomsko

36 285,00




III. W postegpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego odrzucono cztery nastgpujace
oferty:

1. Oferte nr 10 ztozona przez Wykonawcg, ktérym jest BICO GROUP Tomasz Przybylski,
ul. Rembielinska 20/85, 03 — 352 Warszawa na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 oraz art. 24
ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych;

2. Oferte nr 13 zlozona przez Wykonawcg, ktérym jest FIRMA HANDLOWO
USLUGOWA , KOMAX” Robert Chiad, ul. Kasztanowa 89B, 42 — 100 Klobuck na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamo6wien publicznych;

3. Oferte nr 14 ztozona przez Wykonawce, ktérym jest Robi System Biuro Techniczno —
Handlowe Robert Drzazga, ul. Mickiewicza 22a, 97 — 500 Radomsko na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 5 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych;

4. Oferte nr 17 zlozona przez Wykonawcg, ktérym jest P.P.UH ,,VITARO” Wojciech
Jedrzejczyk, Dziep6i¢ 3, 97 — 500 Radomsko na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz oferta zawiera razaco niska ceng
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz dokonana ocena wyjasnien wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cen¢ w stosunku
do przedmiotu zamdéwienia.

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 17:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy powziat watpliwosci co do prawidtowosci

skalkulowania elementéw ceny oferty.

Zamawiajacy w dniu 05.02.2014 r., na podstawie analizy rynku oraz wcze$niej udzielanych

zamOwien podobnego rodzaju z uwzglednieniem specyfiki przedmiotu zaméwienia oraz

zapisow projektu umowy, oszacowal warto$¢ zaméwienia w granicach 1,0 — 1,5 % wartos$ci
zadania inwestycyjnego.

Cena oferta nr 17 ztozonej przez Wykonawce P.P.U.H ,,VITARO” Wojciech Jedrzejczyk,

Dziepot¢ 3, 97 — 500 Radomsko zostata okreslona poziomie 36 285,00 zt brutto, co stanowi

ok. 0,5 % warto$ci zadania inwestycyjnego objetego nadzorem inwestorskim oraz ok. 36 %

wartosci szacunkowej przedmiotowego zamdwienia.

Wobec powyzszych watpliwo$ci Zamawiajacy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo

zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) w dniu 06.03.2014 r. pismem

WP.272.3.08.2014 wezwal Wykonawce do wyjasnien dotyczacych elementéw oferty

majacych wptyw na wysokos$¢ ceny.

Wykonawca skladajac w dniu 11.03.2014 r. wyjasnienia wskazatl, iz skalkulowana przez

niego cena uwzglednia calo$¢ kosztéw zwigzanych z realizacja przedmiotowego zamdwienia,

na potwierdzenie czego wymienil wysokosci wynagrodzen poszczegdélnych inspektoréw

nadzoru — koordynatora inspektoréw, inspektora w branzy elektrycznej oraz inspektora w

branzy sanitarnej, koszty dojazdu inspektoréw oraz koszt utrzymania biura. Ponadto

Wykonawca zaznaczyl, iz jest przedsigbiorca lokalnym, co pozwala na znaczne obnizenie

kosztow administracyjnych zwiazanych z realizacja ustugi i osiagnigcie stosownego zysku.

Odnoszac si¢ do powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze ztozone przez Wykonawce

wyjasnienia sa do$¢ ogdlne a ponadto z ich tresci wynika, ze Wykonawca pominal w nich

elementy oczekiwane przez Zamawiajacego — wymagane w SIWZ.

Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawca dysponowat:

- co najmniej jedna osoba, ktéra bedzie petni¢ funkcj¢ Koordynatora Inspektorow Nadzoru
Inwestorskiego, ktéra posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno
-budowlanej bez ograniczen i posiada minimum 10-letni staz w petnieniu funkcji inspektora
nadzoru (w tym na co najmniej jednym obiekcie o kubaturze nie mniejszej niz 20.000m3);

- osoba / osobami (jedna osoba posiadajaca uprawnienia we wszystkich wymienionych nizej
specjalnosciach lub wigcej osob posiadajacych razem uprawnienia w wymienionych
specjalnosciach), ktéra/ktére bedzie/bgda peini¢ funkcje inspektoréw nadzoru robot
branzowych, posiadajaca/posiadajacych uprawnienia budowlane bez ograniczen
w nastgpujacych specjalnosciach:



a) konstrukcyjno-budowlanej,

b) instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen wodociagowych
i kanalizacyjnych cieplnych, wentylacyjnych i gazowych,

c) instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych,

d) drogowe;j.

Ze zlozonych wyjasnien dotyczacych wysokosci zaoferowanej ceny wynika, ze Wykonawca
pominal/nie uwzglednil czesci stanowiacej przedmiot zamdéwienia, wchodzacej w zakres
swiadczenia ustugi nadzoru inwestorskiego w specjalnosci drogowej.

Tym samym nie ztozyt wyczerpujacych i doktadnych wyjasnien, a to zgodnie z aktualna linia
orzecznicza ,,...na Wykonawcy ciqzy obowiqzek obalenia domniemania zaoferowania razqco
niskiej ceny. Nie jest przy tym wystarczajqce ztoZenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz muszq to
by¢ wyjasnienia odpowiednio umotywowane, a zaistnienie po stronie Wykonawcy
obiektywnych czynnikow wptywajqcych na obnizenie oferty powinno by¢ udowodnione” (KIO
2120/11 7 12 pazdziernika 2011 r.).

,Nie negujqc prawa Wykonawcy do samodzielnego konstruowania zakresu sktadanych
wyjasnien, nalezy zauwazyc, ze pominiecie w wyjasnieniach elementéow oczekiwanych przez
Zmawiajqcego, przy jednoczesnym ztoZeniu wyjasnien niepetnych, ogdlnikowych,
nierozpraszajqcych watpliwosci lezqcych u podstaw wezwania, pociqga za sobq sankcje w
postaci odrzucenia oferty. Wykonawca dziatajqcy z naleZyta starannosciq winien
odpowiednio zareagowac¢ na wezwanie Zamawiajqcego, majqc na wzgledzie skutki, jakie
ustawa wiqze z instytucjq wyjasnien” (KIO 1166/12 z 19 czerwca 2012 r.).

Podkres§lenia wymaga, iz rola Zamawiajacego nie jest poszukiwanie argumentow
potwierdzajacych stanowisko danego Wykonawcy, ale ich rzetelna ocena. Zlozenie
szczegblowych wyjasnien jest bowiem obowiazkiem Wykonawcy. Za§ Zamawiajacy nie
moze z ich tresci wywodzi¢ okolicznosci, ktdére nie zostaly w wyjasnieniach podane.

Majac na uwadze powyzsze oferta nr 17 zlozona przez Wykonawce¢ P.P.U.H ,,VITARO”
Wojciech Jedrzejczyk, Dziepéte 3, 97 — 500 Radomsko podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poniewaz oferta
zawiera razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz dokonana ocena
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska ceng
w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

IV. Z postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego wykluczono trzech nastgpujacych
Wykonawcéw:

1. BICO GROUP Tomasz Przybylski, ul. Rembielinska 20/85, 03 — 352 Warszawa na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 907 ze zm.), poniewaz nie wykazal spelniania warunkéw udziatu
W postgpowaniu.

Uzasadnienie Wykluczenia :

W Rozdziale 6 pkt 1.2 ppkt 9 SIWZ Zamawiajacy wskazat, iz w celu potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu (sytuacja ekonomiczna finansowa) Wykonawca
zobowiazany jest zlozy¢ w terminie wskazanym w Rozdziale 12 pkt 1 i formie okreslonej
w Rozdziale 10 SIWZ oplacona polise, a w przypadku jej braku inny dokument
potwierdzajacy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwiazanej z przedmiotem zamdwienia na sume¢ ubezpieczenia nie
mniejsza niz 500 000,00 PLN.

W toku badania ofert komisja stwierdzila, iz ptatnos¢ sktadki za przedmiotowa polis¢ zostata
odroczona do 04.03.2014 r., tj. po uptywie terminu sktadania ofert.




Wskutek powyzszego, dziatajac na podstawie art. 26 ust 3 ustawy Pzp pismem z dnia
11.03.2014 znak WP.272.3.13.2014 Zamawiajacy wezwal Wykonawcg do uzupelnienia
dowodu zaptaty pierwszej raty za polis¢ OC w terminie do 17.03.2014 r.

W dniu 13.03.2014 r. roku Wykonawca nadestal dokument — poswiadczenie wydane przez
ubezpieczyciela PZU S.A., z ktérego tresci nie wynika iz przedmiotowa polisa byta optacona
na dzien skfadania ofert.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy uzna¢ iz Wykonawca BICO GROUP Tomasz

Przybylski, ul. Rembielinska 20/85, 03 — 352 Warszawa, nie wskazujac terminu zaptaty
sktadki za polisg OC nie wykazal na dzien skladania ofert spetnienia warunkéw udziatu
w postgpowaniu w postaci potwierdzenia, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnoSci zwiazanej z przedmiotem zamodwienia na
kwot¢ nie nizsza niz 500 000,00 PLN.
,»--aby polisa ubezpieczeniowa spetniata swojq funkcje, ktorq jest w tym przypadku wykazanie
znajdowania sie przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajqcej wykonanie zamowienia, oczywistym jest, ze musi ona byc¢ optacona”- tak
Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 wrzesnia 2013 r. KIO/KU 85/13)

2. FIRMA HANDLOWO USLUGOWA ,, KOMAX” Robert Chtad, ul. Kasztanowa 89B,
42 — 100 Ktobuck na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych,
poniewaz nie wnidst wadium do uptywu terminu sktadania ofert.

Uzasadnienie wykluczenia:

W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy zadal wniesienia wadium w wysokosci

2 400,00 PLN, w sposéb opisany w rozdziale 8 SIWZ.

W toku badania oferty ustalono, iz do wyznaczonego terminu sktadania ofert tj. 24.02.2014 r.

do godz. 10:00 kwota: 2 400,00 zt nie wptyngta na wskazany w SIWZ rachunek bankowy

Zamawiajacego.

Z uwagi na fakt, ze uznanie rachunku bankowego poprzez zaksiggowanie kwoty wadium

nastapito dnia 24.02.2014 r. o godz. 13:00, a wigc po terminie (godzinie) otwarcia ofert

nalezy uzna¢, iz w niniejszym postgpowaniu wadium nie zostalo skutecznie wniesione wobec
czego oferta Wykonawcy ,,KOMAX” Robert Chtad nie zostata zabezpieczona.

3. Robi System Biuro Techniczno — Handlowe Robert Drzazga, ul. Mickiewicza 22a, 97 —
500 Radomsko na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), poniewaz nie wykazal spetniania warunkéw udziatu
W postgpowaniu.

Uzasadnienie Wykluczenia :

W Rozdziale 6 pkt 1.2 ppkt 9 SIWZ Zamawiajacy wskazal, iz w celu potwierdzenia

spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu (sytuacja ekonomiczna finansowa) Wykonawca

zobowiazany jest zlozy¢ w terminie wskazanym w Rozdziale 12 pkt 1 i formie okreslonej

w Rozdziale 10 SIWZ oplacona polise, a w przypadku jej braku inny dokument

potwierdzajacy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie

prowadzonej dziatalnosci zwiazanej z przedmiotem zamdwienia na sume¢ ubezpieczenia nie
mniejsza niz 500 000,00 PLN.

W toku badania ofert komisja stwierdzila, iz ptatnos¢ sktadki za przedmiotowa polis¢ zostata

odroczona do 26.02.2014 r., tj. po uptywie terminu sktadania ofert.

Wskutek powyzszego, dziatajac na podstawie art. 26 ust 3 ustawy Pzp pismem z dnia

11.03.2014 znak WP.272.3.15.2014 Zamawiajacy wezwal Wykonawce¢ do uzupetnienia m.in.

dowodu zaptaty za polisg¢ OC w terminie do 17.03.2014 r.

W dniu 12.03.2014 r. roku Wykonawca nadestal wymagane dokumenty, z ktérych tresci

jednoznacznie wynika, iz zaptata za polis¢ OC zostata uiszczona w dniu 11.03.2014 r. (czyli

po terminie otwarcia ofert).




Biorac pod uwage powyzsze, nalezy uzna¢ iz Wykonawca Robi System Biuro Techniczno
— Handlowe Robert Drzazga, ul. Mickiewicza 22a, 97 — 500 Radomsko na dzien sktadania
ofert nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu w postaci potwierdzenia, ze
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwiazanej z przedmiotem zamdéwienia na kwotg nie nizsza niz 500 000,00 PLN.

. »..aby polisa ubezpieczeniowa spetniata swojq funkcje, ktorq jest w tym przypadku
wykazanie znajdowania si¢ przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajqcej wykonanie zamowienia, oczywistym jest, ze musi ona by¢ optacona’- tak
Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 wrzesnia 2013 r. KIO/KU 85/1.

V. Umowa w sprawie zamdwienia publicznego z Wykonawca, ktérym jest Firma Ustugowa
Gawlowski, Gawlowski Piotr, ul. Biata 7, 42 — 200 Cze¢stochowa zostanie zawarta w
siedzibie Zamawiajacego, tj. Starostwo Powiatowe w Radomsku, 97-500 Radomsko ul.
Leszka Czarnego 22 (pok.217) w dniu 25.03.2014 r.

W imieniu Zamawiajqcego
zup. STAROSTY
Beata Pokora
CZY.ONEK ZARZADU



