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ZAWIADOMIENIE
0 wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: postpowania o0 udzielenie zamowienia publicznego prowadgo w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie zadarpa. ,Remont drogi powiatowej nr 3947E
w m. Krzywanice na odcinku 730 mb.”

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 sigc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 zzp6zm.) Zamawiaicy informuje,ze:

|. Wybrano najkorzystniejazoferte ztozona przez Wykonawg ktérym jest, WADROX” Spétka
Akcyjna ul. Bor 180, 42-200 @gtochowgoferta nr 2).

Cena brutto: 193.932,19 zt
Liczba punktéw: 100

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca przedstawit oferinajkorzystniejsg cenowo i uzyskat najwgz ilos¢ punktow
w kryterium oceny ofert.

II. Ponadto Zamawiagy informuje, £ w postpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
oferty ztazyly nastpujace firmy:

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy &en Liczba _punktow -
oferty kryterium cena

-MEGA BRUK”"
Ustugi w Zakresie Budownictwa Drogowego

1 216.372,08 zt 89,63
Jacek Sztolcman
ul. Gérnicza 1, 42-100 Ktobuck
~WADROX" Spotka Akcyjna

2 ul. Bér 180, 42-200 Gstochowa 193.932,19 zt 100

Przedstbiorstwo Rob6t Drogowych
3 i Mostowych Spétka Akcyjna 175.416,24 zt 0
ul. Lipowa 67, 97-400 Belchatow

,DROMOST" J. Laska, M. Laska,
M. Laska-Ma&kowiak Spétka Jawna

Lipie 12B, 97-500 Radomsko 2177.365,95 7t 0




Przedsgbiorstwo Robo6t Drogowo-Mostowych
Sp. zo.0.

5 ul. Mikotaja Reja 8, 97-500 Radomsko 217.562,23 z4 89,14
,DROG — BUD” Sp. z 0.0.
6 Lubojenka, ul. Prosta 88/90 198.957,01 zt 97.47

42-209 Cestochowa

ll. W postpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego odrnooaferty ztaone przez:

1) Przedstbiorstwo Rob6t Drogowych i Mostowych Spoétka Akcyjnd. Lipowa 67,
97-400 Betchatow (oferta nr 3). Oferta Wykonawcyllpga odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamoéwie publicznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 zma&m.) gdy jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Uzasadnienie odrzucenia:

Zgodnie z pkt. 6.1.1 ppkt 5 Specyfikacji Istotny@¥arunkéw Zamowienia (dalej
SIWZ) Wykonawca zobowrzany byt dodczy¢ do oferty uproszczone kosztorysy ofertowe
przygotowane wg pkt. 13.3 SIWZ. Zgodnie z tym penktWykonawca miat wyliczy cerg
oferty w oparciu o datzony przedmiar robot stanawy dodatek nr 4 do SIWZ. Ponadto
Wykonawca zobowizany byt uwzgidnic wszystkie pozycje robét opisanych
w przedmiarze robot zgdzonym do SIWZ. Odspstwo od przedmiaru robot w zakresie
liczby pozycji kosztorysowych i ikwi robdét kpdzie skutkowalo odrzuceniem oferty.
Otrzymana w ten sposob cennetto Wykonawca zsumuje i otrzynsarsung poda
w formularzu ofertowym.

W toku badania i oceny ofert stwierdzoni® dohczony do oferty kosztorys ofertowy
Wykonawcy jest niezgodny z przedmiarem robot staaoyn dodatek nr 4 do SIWZ.

Wykonawca w zajczonym do oferty kosztorysie ofertowym nieatugwéch pozycji
znajdupcych seé w przedmiarze robét stanagym dodatek nr 4 do SIWZ tj.

a) poz. nr 11 ,KNR 2-31 0311-02 Nawierzchnia z miesggamineralno-bitumicznych
grysowozwirowych - warstwa wjzaca asfaltowa - kaly dalszy 1 cm grub.
po zagszczeniu”,

b) poz. nr 12 ,KNR 2-31 1406-03) Regulacja pionowadstanek dla wtazow
kanatowych”.

Nieuwzgkdnienie w/w pozycji kosztorysu naktadczego w kosmm@ ofertowym
powoduje,ze tre&¢ oferty ztaonej przez Przedgiiorstwo Robét Drogowych i Mostowych
Spoétka Akcyjna z Belchatowa nie odpowiadastieSpecyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia. W zwizku z powyszym oferta Wykonawcy winna podlégadrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

2) DROMOST” J. taska, M. taska, M. Laska-Bkowiak Spoétka Jawna Lipie 12B,
97-500 Radomsko. Oferta Wykonawcy podlega odrzuceaipodstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo 2zeiet0 publicznych (tekst jedn. Dz.U.
Z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z 0 zm.) gdy jej tres¢ nie odpowiada téei specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia.

Uzasadnienie odrzucenia:

Zgodnie z pkt. 6.1.1 ppkt 5 Specyfikacji Istotny@arunkéw Zaméwienia (dalej
SIWZ) Wykonawca zobowrany byt dodczy¢ do oferty uproszczone kosztorysy ofertowe

2



przygotowane wg pkt. 13.3 SIWZ. Zgodnie z tym penktWykonawca miat wylicay cerg
oferty w oparciu o daczony przedmiar robét stanaygy dodatek nr 4 do SIWZ. Ponadto
Wykonawca zobowzany byt uwzgldnic wszystkie pozycje robét opisanych
w przedmiarze robét zgdzonym do SIWZ. Odspstwo od przedmiaru robot w zakresie
liczby pozycji kosztorysowych i ikei robdt kedzie skutkowato odrzuceniem oferty.
Otrzyman, w ten sposob cennetto Wykonawca zsumuje i otrzymarsune poda
w formularzu ofertowym.
W toku badania i oceny ofert stwierdzoni® dohczony do oferty kosztorys ofertowy
Wykonawcy jest niezgodny z przedmiarem rob6t staaoym dodatek nr 4 do SIWZ.
Wykonawca w zajczonym do oferty kosztorysie ofertowym:
a) w poz. nr 6 zamiast ,KNR AT-03 0102-01 Roboty rertmave - frezowanie
nawierzchni bitumicznej o gr. do 4 cm z wywozem eniatu z rozbiorki na odl. do
1 km” zastosowat do kosztorysowania ,KNR 2-31 O&®3-Mechaniczne
rozebranie nawierzchni z mieszanek mineralno-bitamych o grub. 3 cm” czyli
wariantowg technologt robét.
b) ponadto w poz. nr 7 ,KNR 2-01 0214-04 Naktady uzopea kade dalsze rozp.
0.5 km transportu ponad 1 km samochodami samowwtezigmi po drogach
utwardzonych destruktu” wykonawca zastosowat kr@tne 1 a powinno b§
krotnas¢ = 8 czyli zaoferowat dowdz na odlegdado 1,5 km a nie do 5,0 km .

Wszystkie w/w nieprawidtowszi zawarte w kosztorysie ofertowym wykonawcy
powodup ze tre&¢ oferty ziazonej przez ,DROMOST” J. taska, M. taska, M. taska-
Mackowiak Spétka Jawna z Lipia nie odpowiadasereSpecyfikacji Istotnych Warunkow
ZamoOwienia. W zwizku z powyszym oferta Wykonawcy winna podlégadrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W imieniu Zamawiajqcego
Z up. STAROSTY
WICESTAROSTA

/-1
Jerzy Kaczmarek

Prosz o potwierdzenie faktu otrzymania niniejszego pisaksem: nr fax 044 683 43 35.



