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Do:
Wszyscy nabywcy SIWZ

FP 341.24/ 13 /08

Dotyczy. postpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadgo w trybie
przetargu nieograniczonegm. ,Instalacja kolektorow stonecznych w Domu
Pomocy Spotecznej w Radomsku”.

Rozstrzygnigcie protestu

Na podstawie art. 180 ust. 7 ustawy z dnia 29 sigc2004 r. Prawo zamoéwie
publicznych (t.j. Dz. U z 2007 r. Nr 223 poz. 1655)alej zwanej ,ustaw,
po rozpatrzeniu protestu z dnia 15.09.2008 r. walzgandci pojetych przez Zamawiagego
w toku ww. postpowania, zdaniem Protesiuaggo naruszagych art. 38 ust. 1, art. 30 ust. 5,
art. 29 ust. 1i 2, oraz art. 22 ust. 2 ustapgstanawiam odrzucé protest.

Uzasadnienie

W dniu 15.09.2008r. Przemystaw Bednarek proweagzziatalnéé¢ gospodarcg pod
nazwa NEON Przemystaw Bednarek Kolonia Borek, 42-2627zesna ul. Przemystowa 3,
dalej zwany ,Protestagym”, ztozyt protest do Zamawiagego zarzucaf Zamawiagcemu
naruszenie art. 38 ust. 1, art. 30 ust. 5, arus291 i 2, oraz art. 22 ust. 2 ustawy.

Protestujcy wnosit o udosipnienie wszystkim wykonawcom petnego sprawozdania
z bada akredytowanego laboratorium zaprojektowanych kolekv JuraSol 2,85.

Do postpowania toczcego st w wyniku wniesienia protestu w terminie przysta
po stronie Zamawiagego firma ,AURA” Teresa Wojewoda - Kowalska, 42320
Czestochowa, ul. Kiepury 29 wnogz o odrzucenie protestu.

Zamawiajcy ustalit i zwayt, co nastpuje:

Nalezy zauwayc¢, ze zadanie zawarte w prodeie dotyczace udostpnienia wszystkim
wykonawcom  peilnego sprawozdania z hadaakredytowanego Ilaboratorium
zaprojektowanych kolektoréw JuraSol 2,85 zostaloiegione z uchybieniem terminéw
okreslonych w art. 180 ust. 3.

Podnoszone w praieie zarzuty niejasrigi odnosz sig nie do tréci wyjasnien, ale
tak na prawed do treci SIWZ (por. wyrok ZA z 22.11.2006 r. sygn. akt RiZO/0-2801/06).
Jezeli protestuycy uwazal, ze zapisy SIWZ s niejednoznaczne lub niewyczerpeg winien



wnies¢ stosowny protest na postanowieniadreSIWZ w terminach okrdonych w art. 180
ust. 3 pkt 1 ustawy.

Zgodnie z art. 180 ust. 3 pkt 1 ustawy;gk postpowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, protest dodggzpostanowig specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, wnosi siw terminie 7 dni od dnia zamieszczenia specyfikagtotnych
warunkow zamdéwienia na stronie internetowejze|ewartg¢ zamowienia jest mniejszazni
kwoty okre&lone w przepisach wydanych na podstawie art. 1.18ust

SIWZ dotycaca tego pogpowania zostata zamieszczona na stronie interngtowe
Zamawiagcego w dniu 27 sierpnia 2008 r. Zatem termin naegienie protestu dotygey jej
postanowié uptymt w dniu 03 wrzénia 2008 r.

Nie odrzucac niniejszego protestu Zamawjey dopucitby do sytuacji omijania
przez Protestagego przepisu ustawy dotygzego 7-dniowego terminu na skiadanie protestu
na postanowienia SIWZ. Odrzucenie protestu w trybe. 180 ust. 7 ustawy jest
obowigzkiem Zamawigcego, bez wzghu na zasadré lub bezzasaddé merytoryczi
zarzutow Protestagego.

Niezaleznie od powyszego zdaniem Zamaw4gpgo zarzuty podniesione przez
protestupjcego we wniesionym pratele uzng naleey za catkowicie bezzasadne,
a mianowicie:

Zarzut naruszenia art. 38 ust. 1 nie zastuguje wzgigdnienie. Zgodnie z art. 38 ust. 1
ustawy Zamawiapy jest obowdzany udzielt wyjasnien niezwtocznie. Obowizek ten jest
spetniony, gdy zamawigjy udziela bez zwioki wyfaienia na kade otrzymane zapytanie.
Zamawiajcy udzielit wyjagnien w terminie 4 dni kalendarzowych (2 dni roboczych
urzedu), za ich tres¢ byla jednoznaczna i wyczerpop w stosunku do zadanych pyta
Tym samym Zamawiagy nie widzizadnego naruszenia ustawy Pzp ze swojej strony.

Wskaz& nalezy, ze czynné¢ udzielania wyjénien nie ma na celu zmiany zapiséw
SIWZ, tak jak to wskazat Protesigy, a jedynie przedstawienie obawijacego stanu
w innej formie, b¢ maze bardziej zrozumiatej dla pysgego. Naley tutaj zauway¢, ze
Zamawiajcy obowhzany jest udziela takich wi&nie wyjasnien, jednalke nie ponosi
odpowiedzialnéci za ich zrozumienie przez pydaggo. Niejednoznaczne wyjaenie
odpowiedzi dotyczcej tresci SIWZ nie mae by uznane za naruszenie pasyych zasad.

Ponadto podki&enia wymaga toze w/w przepis pozwala na wygjsanie jedynie
watpliwosci zwiazanych z trécia specyfikacji; nie mgna wic na jego podstawie domaga
sie wprowadzenia zmian do specyfikacji, polemizéwatreicia zapisow specyfikacji na
innej drodze i protest czy te zadawa zamawiagcemu pytania zwizane wprawdzie
z postpowaniem, ale nie dalace przedmiotem specyfikacji (por. Jerzy Pier&gawo
zamowiaé publicznych. Komentar¥Varszawa 2007 s. 168).

Wobec powyszego zarzut naruszenia art. 38 ust. 1 ustawy pppme udzielenie
wyczerpujcych wyjanien tresci SIWZ i nie usungcie istotnych wtpliwosci dotyczcych
tresci SIWZ naley uzn& za nie zasadny.

Rowniez zarzut naruszenia art. 30 ust. 5 ustawyayalena za bezzasadny. Przepis art. 30
ust. 5 adresowany jest do Wykonawcow a nie do Zaamjavego. Trudno, zatem w tym
przypadku mowd o naruszeniu tego przepisu przez Zamawego, skoro ten ostatni nie
jest jego adresatem. Nawet gdyby pazyje tak jest, to Wykonawca nie wskazat, na czym
to naruszenie przez Zamawieggo miatoby polega

Obowiazkiem wykonawcy, ktéry powotuje ¢i na rozwizania réwnowane
opisywanym przez Zamawiglego, jest wykazanie w ofercige proponowany przez niego
przedmiot zamdwienia spetnia wymagania ékmee przez Zamawiagego. Wykonawca
spetnia ten obowkek przez przedstawienie zamawegmu stosownych dowodow.
Co wigcej Zamawigjcy nie mae ograniczé katalogu dowodow, przy pomocy ktorych
wykonawca mege dowodzt zgodndci rozwiazan rownowanych z rozwizaniami przez



niego zadanymi. Znajduje to potwierdzenie w zaleceniu 29rdByywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marc& 20@ sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwiepublicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi.

Co do twierdzenia Protestigego, ze kazdy Wykonawca mge dostarcz§ badania
akredytowanego laboratorium dowolnego kolektora jegp nazwy i stwierdzj ze § to
badania autentyczne, minie dotyca innego nt zaproponowat kolektora, to Zamaveiey
przypomina, ze takie dziatania - zgodnie z art. 297 k.k - staimowrzestpstwo
| s3 zagraone kag pozbawienia woln<ei do lat 5.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 z&aknie znajduje potwierdzenia. Jak to wskazat
Zamawiajcy w wyjasnieniach do SIWZ z dnia 09 wrgdga 2008 r., opisu przedmiotu
zamoéwienia na roboty budowlane dokonuje z pomog dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rolidtdowlanych. Zamawiagy ponownie
podkrela, ze zarowno dokumentacja projektowa jak i specyfikaeichniczna wykonania
i odbioru robot spetnia w/w wymagania. W zeku z tym Wykonawcy na podstawie w/w
dokumentow s w stanie przygotowai ztozy¢ ofere rwnowana. Zamawiagcy W Sposob
jednoznaczny i precyzyjny, zgodnie ze stanem swogjepszej wiedzy, sformutowat
wymagania zawarte w SIWZ. Zamawiey wymaga by oferowany kolektor spetniat
kryteria  jakdciowe zdefinowane parametrami technicznymi zawartymi
w SIWZ. Nie g do tego niezédne wyniki testu sprawsoiowego zaprojektowanego
kolektora stonecznego. Wprawdzie Zamawegjudos¢pnit wyniki bada projektowanego
kolektora wraz z niezfgnymi certyfikatami wykonanymi w Laboratorium Badamym
Instytutu Paliw i Energii Odnawialnej, jednak uciyto przede wszystkim po to, aby
wyeliminowa watpliwosci | podejrzenia, co do prawdzidm przedstawionych danych, na
jakie wskazywat Wykonawca. Wszystkie te czyfmiaZamawiajcego mialy na uwadze
zachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz rownegdowanie wykonawcow.

Co do zarzutu naruszenia art. 22 ust. 2 ustawy daaygy, rowniez nie znalazt podstaw
do jego uwzgidnienia Przepis art. 22 ust. 2 dotyczy warunkéw udziatuostgoowaniu o
udzielenie zamoOwienia a nie warunkéw zmdnych z opisem przedmiotu zaméwienia.
Warunki udzialu w pogpowaniu zostaty oké&one przez Zamawiagego w punkcie 5.1
SIWZ. Wykonawca natomiast wadnym punkcie protestu nie wskazat, na czym nanisze
tego przepisu przez Zamawieggo miatoby polega

Biorac powyssze pod uwagZamawiajcy rozstrzyga protest jak na wgie.

POUCZENIE:
Od rozstrzygricia protestu nie przystuguje odwotanie albowiemteirzamowienia

jest mniejsza i kwoty okr&lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 8ist
od ktorych jest uzalmiony obowhzek przekazywania Uedowi Oficjalnych Publikacii

Wspolnot Europejskiclogtoszé& o zamowieniach na dostawy lub ustugi, co jest mgod
z art. 184 ust. 1 ustawy.

Z up. STAROSTY
Etatowy Cztonek Zadu
/-
Bazena Nowacka

W imieniu Zamawiagego



