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Protestujący
Impel Catering Sp. z o.o.
Ul. Ślęźna118
53-111 Wrocław
Zamawiający
Szpital Powiatowy
ul. Wyszyńskiego 14
97-500 Radomsko
PROTEST
Na podstawie art. 180 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych (Dz. U. nr 19, póz. 177 zpóźn. zm.) składamy niniejszym protest dotyczący treści ogłoszenia o zamówieniu w postępowaniu przetargu nieograniczonego na usługę w zakresie przygotowania i dostawy posiłków dla pacjentów Szpitala Powiatowego w Radomsku.
Zarzucamy Zamawiającemu naruszenie zasad udzielenia zamówień publicznych wyrażonych w art. 7 ust 1, art. 23 ust 2 i 4, art. 38 ust 5, art. 45 ust 6, art. 41 pkt 4 i 7 ustawy prawo zamówień publicznych w związku z rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. z dnia 24 maja 2006 r. Nr 87 póz. 605).
Wskazując na powyższe zarzuty, wnosimy o unieważnienie postępowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamówień publicznych, z uwagi iż postępowanie obarczone jest wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego.
Zarząd Spółki: Prezes Zarządu - Michał Urbanowicz,
$Qd Rejonowy dla Wcodswia - Febrycznej V! Wydział Gospodarczy KRS 0000013878
NIP 894-25-98-812, REGON 932139104, Konto: Kredyt Bank S.A II Oddziel WroctiW, nr 64150010671210600572390000
Kapitał zakadOwy: 27 000 000 PLN
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UZASADNIENIE
Protestujący zawiadamia, że informację o wyniku postępowania i wyborze Wykonawcy GREK S.A. otrzymał w dniu 09.05.2007r. (pismo Zamawiającego z dnia 30.04.2007r.)
Protestujący nie może zgodzić się z takim rozstrzygnięciem Zamawiającego.
Po zapoznaniu się z treścią ogłoszenia Protestujący stwierdza, że treść ogłoszenia o zamówieniu opublikowana w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej nr 2007/S 36-044204 narusza zasady udzielania zamówień publicznych określone w przepisach ustawy prawo zamówień publicznych oraz przepisach rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r, w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane.
Protestujący podnosi, że uchybienia zawarte w ogłoszeniu o przetargu i siwz powinny skutkować unieważnieniem postępowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. nr 19, póz. 177 z późn. zmianami), z uwagi iż postępowanie obarczone jest wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego.
W rozdziale IV pkt a siwz Zamawiający zawarł zapis, iż „wykonawcy przedłożą wraz z ofertą umowę przedwstępną przewidującą sposób ich współdziałania, zakres oraz sposób odpowiedzialności". Wskazujemy, iż wymóg ten jest sprzeczny z ustawą Prawo zamówień publicznych. Zgodnie z art. 23 ust 4 ustawy „Jeżeli oferta wykonawców, o których mowa w ust 1 (tj. wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia), została wybrana, zamawiający może żądać przed zawarciem umowy w sprawie zamówienia publicznego, umowy regulującej współpracę tych wykonawców". Z przytoczonego artykułu wyraźnie wynika, że Zamawiający może dopiero po wybraniu oferty wykonawców wspólnie ubiegających się o zamówienie żądać umowy regulującej ich współpracę. Wcześniejsze żądanie przedłożenia takiej umowy jest nieuprawnione i niezgodne z ustawą Pzp.
W rozdziale IV pkt d siwz Zamawiający nałożył na wykonawców wspólnie ubiegających się o zamówienie, aby upoważnili jednego spośród siebie jako przedstawiciela pozostałych, a jego upoważnienie musi być udokumentowane pełnomocnictwem podpisanym przez upełnomocnionych przedstawicieli wszystkich pozostałych wykonawców. Zapis ten również nie jest zgodny z ustawą Pzp -
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UZASADNIENIE
Protestujący zawiadamia, że informację o wyniku postępowania i wyborze Wykonawcy GREK S.A. otrzymał w dniu 09.05.2007r. (pismo Zamawiającego z dnia 30.04.2007r.)
Protestujący nie może zgodzić się z takim rozstrzygnięciem Zamawiającego.
Po zapoznaniu się z treścią ogłoszenia Protestujący stwierdza, że treść ogłoszenia o zamówieniu opublikowana w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej nr 2007/S 36-044204 narusza zasady udzielania zamówień publicznych określone w przepisach ustawy prawo zamówień publicznych oraz przepisach rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r, w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane.
Protestujący podnosi, że uchybienia zawarte w ogłoszeniu o przetargu i siwz powinny skutkować unieważnieniem postępowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. nr 19, póz. 177 z późn. zmianami), z uwagi iż postępowanie obarczone jest wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego.
W rozdziale IV pkt a siwz Zamawiający zawarł zapis, iż „wykonawcy przedłożą wraz z ofertą umowę przedwstępną przewidującą sposób ich współdziałania, zakres oraz sposób odpowiedzialności". Wskazujemy, iż wymóg ten jest sprzeczny z ustawą Prawo zamówień publicznych. Zgodnie z art. 23 ust 4 ustawy „Jeżeli oferta wykonawców, o których mowa w ust 1 (tj. wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia), została wybrana, zamawiający może żądać przed zawarciem umowy w sprawie zamówienia publicznego, umowy regulującej współpracę tych wykonawców". Z przytoczonego artykułu wyraźnie wynika, że Zamawiający może dopiero po wybraniu oferty wykonawców wspólnie ubiegających się o zamówienie żądać umowy regulującej ich współpracę. Wcześniejsze żądanie przedłożenia takiej umowy jest nieuprawnione i niezgodne z ustawą Pzp.
W rozdziale IV pkt d siwz Zamawiający nałożył na wykonawców wspólnie ubiegających się o zamówienie, aby upoważnili jednego spośród siebie jako przedstawiciela pozostałych, a jego upoważnienie musi być udokumentowane pełnomocnictwem podpisanym przez upełnomocnionych przedstawicieli wszystkich pozostałych wykonawców. Zapis ten również nie jest zgodny z ustawą Pzp -
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w tym zakresie poczynione przez Zamawiającego jest nieuprawnione i niezgodne z ustawą Pzp.
Również w rozdziale IX pkt 15 Zamawiający zamieścił warunek udziału w postępowaniu niezgodny ani z ustawą Pzp ani z Rozporządzenie PRM. Zamawiający zażądał, aby wykonawcy załączyli do swoich ofert oryginał lub poświadczoną przez wykonawcę za zgodność z oryginałem kopię dokumentu ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej wykonawcy z tytułu prowadzonej działalności gospodarczej, w przedmiocie zamówienia w 2006 roku, na minimalną kwotę 1.00.000,00 zł. Wymóg, aby wykonawcy biorący udział w przetargu załączyli do ofert polisę ważną w 2006r. jest wymogiem niezgodnym z ustawą zamówień publicznych. Ustawa nakłada na wykonawców obowiązek składania polisy ubezpieczeniowej ważnej na dzień składania ofert i nieważne jest czy dokument ten był wystawiony w 2007r. czy 2006r. Ograniczenie zapisów ustawy i nałożenie na wykonawców obowiązku posiadania polisy z 2006r. nie może być uznane za działanie zgodne z ustawą Pzp i powinno skutkować unieważnieniem postępowania.
W rozdziale IX pkt 7 siwz Zamawiający żądał wykazania sprawozdania finansowego lub jego części. Po zapoznaniu się z treścią ogłoszenia o zamówieniu chcielibyśmy wskazać, że treść ogłoszenia nie jest identyczna w zakresie określenia warunków udziału w postępowaniu z treścią siwz. Zapis dotyczący sprawozdania finansowego z rozdziału IX pkt 7 siwz nie został umieszczony w ogłoszeniu o zamówieniu.
W świetle ustawy prawo zamówień publicznych należy podkreślić, że opis przedmiotu zamówienia i warunków udziału w przetargu musi być jednoznacznie zawarty już w ogłoszeniu o zamówieniu. Należy podkreślić, iż art. 41 pkt 4 i 7 ustawy prawo zamówień publicznych wymaga wprost, aby ogłoszenie o zamówieniu zawierało opis przedmiotu zamówienia i określenie warunków udziału w postępowaniu. Są to elementy obligatoryjne ogłoszenia. Niezawarcie tych informacji lub zawarcie przez Zamawiającego w ogłoszeniu odesłania do siwz jest błędem, który skutkuje nieważnością postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.
Stanowisko nasze znajduje potwierdzenie w świetle orzecznictwa Zespołu Arbitrów przy Prezesie UZP (por. wyrok ZA z 26.07.2006r. - sygn. akt UZP/ZO/0-2134/06) W uzasadnieniu powołanego wyroku ZA z urzędu stwierdzili nieważność
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przedmiotowego postępowania, bez rozpatrywania odwołania, ponieważ organizator przetargu popełnił błąd który w praktyce uniemożliwił potencjalnym wykonawcom podjęcie decyzji, czy są w stanie sprostać warunkom. Mogli się o tym przekonać dopiero po pobraniu siwz, a to wiązało się z niepotrzebnymi kosztami.
Wskazujemy, iż treść siwz oraz ogłoszenia musi być w tym zakresie tożsama, a jeśli tak nie jest, to takie uchybienie jest uchybieniem istotnym mającym wpływ na wynik tego postępowania, ponieważ w związku z art. 38 ust 5 ustawy Pzp taka rozbieżność może być oceniana przez potencjalnych wykonawców jako modyfikacja treści siwz w zakresie warunków udziału w postępowaniu, co jest zgodnie z art. 38 ust 5 niedopuszczalne i musi skutkować unieważnieniem
postępowania.
Charakter wymienionych powyżej naruszeń prawa powoduje, że nie można zakończyć tego postępowania w sposób zgodny z prawem. Oznacza to, że zachodzi przesłanka do unieważnienia postępowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 7 w związku z art. 146 ust 1 pkt 6 ustawy Prawo zamówień publicznych.
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