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CATERING
Wrocław, dnia 29 maja 2007 r.
Strona wnosząca odwołanie:
Impel Catering sp. z o.o, ul. Slężna118
53 -111 Wrocław
Prezes
Urzędu Zamówień Publicznych
Al. Szucha2/4
00 - 582 Warszawa
ODWOŁANIE
od oddalenia przez Zamawiającego - Szpital Powiatowy ul. Wyszyńskiego 14, 97- 500 Radomsko - protestu wniesionego przez Impel Catering Sp. z o.o. w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie usługi w zakresie przygotowania i dostawy posiłków dla pacjentów Szpitala Powiatowego w Radomsku.
Na podstawie art. 184 ust. ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, póz. 1163 z późn. zm.) składamy odwołanie od oddalenia protestu przez Zamawiającego.
Zarzucamy Zamawiającemu naruszenie zasad udzielenia zamówień publicznych wyrażonych w art. 7 ust 1, art. 23 ust 2 i 4, art. 38 ust 5, art. 45 ust 6, art. 41 pkt 4 i 7 ustawy prawo zamówień publicznych w związku z rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. z dnia 24 maja 2006 r. Nr 87 póz. 605)
W związku z powyższymi zarzutami wnosimy o:
ZanW Spółki: Prezes Zarządu - Micho) Urbanowiez,
Sąd Rejonowy dla wrocławs - Fabrycznej VI Wydział Gwpodaiery KRS 0000013679
NIP M4-25-M-912, REGON 932138101, Konia: Kredyt Bank SA II Oduzlal Wrocław, nr 51150010671210600672390000
Kapitał zaMaoowy: u ooo ooo pln
[image: image2.png]gl o




SEKRETARIAT
Szpitala Powiatowego
• o.o.
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1. Nakazanie Zamawiającemu unieważnienia postępowania na podstawie art. 93 ust. 1 pKt. 6 i 7 ustawy prawo zamówień publicznych.
UZASADNIENIE
W dniu 14 maja 2007 r. ( pismo z dnia 11 maja 2007 r) Odwołujący złożył protest na czynność wyboru oferty Wykonawcy GREK SA jako najkorzystniejszej. Zamawiający nie ustosunkował się do protestu w terminie 10 dni od jego wniesienia. Zgodnie z art. 183 ust 3 ustawy Prawo Zamówień Publicznych- brak rozstrzygnięcia protestu w tym terminie uznaje się za jego oddalenie.
W związku z powyższym Odwołujący oświadcza, że podtrzymuje wszystkie zarzuty i wnioski wymienione w proteście. W postępowaniu doszło bowiem do szeregu uchybień, które uzasadniają unieważnienie postępowania.
Odwołujący podnosi, że w rozdziale IV pkt a siwz" Zamawiający zawarł zapis, iż „wykonawcy przedłożą wraz z ofertą umowę przedwstępną przewidującą sposób ich współdziałania, zakres oraz sposób odpowiedzialności". Odwołujący wskazuje, iż wymóg ten jest sprzeczny z ustawą Prawo zamówień publicznych. Zgodnie z art. 23 ust 4 ustawy Jeżeli oferta wykonawców, o których mowa w ust 1 (tj. wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia), została wybrana, zamawiający może żądać przed zawarciem umowy w sprawie zamówienia publicznego, umowy regulującej współpracę tych wykonawców". Z przytoczonego artykułu wyraźnie wynika, że Zamawiający może dopiero po wybraniu oferty wykonawców wspólnie ubiegających się o zamówienie żądać umowy regulującej ich współpracę. Wcześniejsze żądanie przedłożenia takiej umowy jest nieuprawnione i niezgodne z ustawą Pzp.
1}
W rozdziale IV pkt d siwz Zamawiający nałożył obowiązek na
wykonawców wspólnie ubiegających się o zamówienie, aby upoważnili jednego
spośród siebie jako przedstawiciela pozostałych, a jego upoważnienie musi być
udokumentowane pełnomocnictwem podpisanym przez upełnomocnionych
przedstawicieli wszystkich pozostałych wykonawców. Zapis ten również nie jest
zgodny z ustawą Pzp - konkretnie z art. 23 ust 2 ustawy. Artykuł 23 ust 2 ustawy
Pzp upoważnia wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia
do ustanowienia pełnomocnika do reprezentowania ich w postępowaniu o
udzielenie zamówienia albo reprezentowania w postępowaniu i zawarcia umowy w
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sprawie zamówienia publicznego. Ograniczenie przez Zamawiającego ustanowienia pełnomocnika tylko spośród wykonawców wspólnie ubiegających się o zamówienie jest zbyt daleko idącym ograniczeniem. Zgodnie z ustawą wykonawcą mają prawo do ustanowienia pełnomocnika również spoza swojego grona, byleby z jego pełnomocnictwa wyraźnie wynikało prawo do reprezentowania konsorcjum wykonawców wspólnie składających ofertę. Ponadto niezgodny z ustawą jest również zapis, iż upoważnienie pełnomocnika musi być udokumentowane pełnomocnictwem podpisanym przez upełnomocnionych przedstawicieli wszystkich pozostałych wykonawców. Jest to zapis nieprawidłowy, ponieważ upoważnienie do reprezentowania wszystkich wykonawców tworzących konsorcjum musi być podpisane przez wszystkich konsorcjantów. Jeśli jeden z wykonawców konsorcjum jest upoważniony przez wszystkich pozostałych wykonawców - członków konsorcjum do ich reprezentowania, to niezbędny jest również jego podpis pod tym upoważnieniem, Brak takiego podpisu skutkowałby nieważnością pełnomocnictwa.
W rozdziale VIII siwz Zamawiający zamieścił wymagania dotyczące wadium. W treści tego punktu Zamawiający ustalił, iż wadium w przedmiotowym przetargu może być wniesione w następujących formach: w pieniądzu oraz w poręczeniach i gwarancjach bankowych, gwarancjach ubezpieczeniowych, w zastawach na papierach wartościowych emitowanych lub gwarantowanych przez Skarb Państwa. Tak sformułowane formy wniesienia wadium są niezgodne z ustawą Pzp, ponieważ nie uwzględniają wszystkich prawidłowych form, w jakich można złożyć wadium. Oprócz ww. form ustawa dopuszcza również złożenie wadium w formie poręczenia spółdzielczej kasy oszczędnościowo - kredytowej, z tym że poręczenie kasy jest zawsze poręczeniem pieniężnym oraz w poręczeniach udzielanych przez podmioty, o których mowa w art. 6b ust 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości (Dz.U. Nr 109, póz. 1158 z póżn. zmianami). Ograniczenie przez Zamawiającego form składania wadium jest rażącym naruszeniem ustawy Pzp. Ustawodawca wymienił w ustawie w art. 45 ust 6 - 5 form, w jakich może być wnoszone wadium. Każda z tych form jest dozwolona i Zamawiający nie mogą decydować, które z tych form wybiorą. Każde ograniczenie w tym zakresie poczynione przez Zamawiającego jest nieuprawnione i niezgodne z ustawą Pzp.
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, | W rozdziale IX pkt 12 Zamawiający wymagał, aby wykonawcy przedstawili wykaz telefonów (również komórkowych) kierownictwa firmy i pracowników odpowiedzialnych za realizację zamówienia. Rozdział IX dotyczy dokumentów wymaganych od wykonawcy potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu. Pełen wykaz dokumentów, jakie może żądać Zamawiający od wykonawców na potwierdzenie spełniania warunków udziału w postępowaniu wymienia Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. 2006, Nr 87, póz. 605). Zamawiający nie mogą żądać innych niż wymienione w rozporządzeniu dokumenty na potwierdzenie spełnienia przez wykonawców warunku udziału w postępowaniu. W rozporządzeniu tym w żadnym miejscu nie ma wymienionego wykazu telefonów kierownictwa firmy i pracowników odpowiedzialnych za realizację zamówienia jako dokumentu którego może żądać Zamawiający. Oznacza to, iż powyższy wymóg jest w sposób rażący niezgodny z ustawą Pzp i rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów.
Również w rozdziale IX pkt 15 Zamawiający zamieścił warunek udziału w postępowaniu niezgodny ani z ustawą Pzp ani z Rozporządzenie PRM. Zamawiający zażądał, aby wykonawcy załączyli do swoich ofert oryginał lub poświadczoną przez wykonawcę za zgodność z oryginałem kopię dokumentu ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej wykonawcy z tytułu prowadzonej działalności gospodarczej, w przedmiocie zamówienia w 2006 roku, na minimalną kwotę 1.00 000,00 zł. Wymóg, aby wykonawcy biorący udział w przetargu załączyli do ofert polisę ważną w 2006r. jest wymogiem niezgodnym z ustawą zamówień publicznych. Ustawa nakłada na wykonawców obowiązek składania polisy ubezpieczeniowej ważnej na dzień składania ofert i nieważne jest czy dokument ten był wystawiony w 2007r. czy 2006r. Ograniczenie zapisów ustawy i nałożenie na wykonawców obowiązku posiadania polisy z 2006r. nie może być uznane za działanie zgodne z ustawą Pzp i powinno skutkować unieważnieniem postępowania.
W rozdziale IX pkt 7 siwz Zamawiający żądał wykazania sprawozdania finansowego lub jego części. Po zapoznaniu się z treścią ogłoszenia o zamówieniu chcielibyśmy wskazać, że treść ogłoszenia nie jest identyczna w zakresie
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określenia warunków udziału w postępowaniu z treścią siwz. Zapis dotyczący sprawozdania finansowego z rozdziału IX pkt 7 siwz nie został umieszczony w ogłoszeniu o zamówieniu.
W świetle ustawy prawo zamówień publicznych należy podkreślić, że opis przedmiotu zamówienia i warunków udziału w przetargu musi być jednoznacznie zawady już w ogłoszeniu o zamówieniu. Należy podkreślić, iż art. 41 pkt 4 i 7 ustawy prawo zamówień publicznych wymaga wprost, aby ogłoszenie o zamówieniu zawierało opis przedmiotu zamówienia i określenie warunków udziału w postępowaniu. Są to elementy obligatoryjne ogłoszenia. Niezawarcie tych informacji lub zawarcie przez Zamawiającego w ogłoszeniu odesłania do siwz jest błędem, który skutkuje nieważnością postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.
Stanowisko Odwołującego znajduje potwierdzenie w świetle orzecznictwa Zespołu Arbitrów przy Prezesie UZP (por. wyrok ZA z 26,07,2006r. - sygn. akt UZP/ZO/O-2134/06) W uzasadnieniu powołanego wyroku ZA z urzędu stwierdzili nieważność przedmiotowego postępowania, bez rozpatrywania odwołania, ponieważ organizator przetargu popełnił błąd który w praktyce uniemożliwił potenc<£Jnyrw wyKcnawcm podjęcie decyzji, czy są w stanie sprostać warunkom. Mogli się o tym przekonać dopiero po pobraniu siwz, a to wiązało się z niepotrzebnymi kosztami.
Odwołujący wskazuje, iż treść siwz oraz ogłoszenia musi być w tym zakresie tożsama, a jeśli tak nie jest, to takie uchybienie jest uchybieniem istotnym mającym wpływ na wynik tego postępowania, ponieważ w związku z art. 38 ust 5 ustawy Pzp taka rozbieżność może być oceniana przez potencjalnych wykonawców jako modyfikacja treści siwz w zakresie warunków udziału w postępowaniu, co jest zgodnie z art. 38 ust 5 niedopuszczalne i musi skutkować unieważnieniem postępowania.
Charakter wymienionych powyżej naruszeń prawa powoduje, że nie można zakończyć tego postępowania w sposób zgodny z prawem. Oznacza to, że zachodzi przesłanka do unieważnienia postępowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 7 w związku z art. 146 ust 1 pkt 6 ustawy Prawo zamówień publicznych
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