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Szpital Powiatowy
UL P. Wyszyiskiego 14 ORYGENAER

97500 Radomsko

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu jednorazowego vl
(BZP Nr 286 poz. 55184)

Protestujaca: Mercator Medical S.A. w Krakowie, ul. H. Modrzejewskiej 30, 31 - 327
Krakow

Protest na tres¢ specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia

Napodstawie art. 180 ust. 112 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwich i
publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177) — Mercator Medical S.A, z siedzibg w e
Krakowie, przy ul. H. Modrzejewskiej 30, 31-327 skiada protest zarzucajac:

1) wprowadzenie nieuzasadnionego wymagania dotyczacego przedmiotu zamowienia

zakresie poz. 2 | 3 pakietu nr 6, polegajacego na obowigzku potwierdzenia zgodnc

z norma, EN 455-1,2,3 przez jednostke nolyfikowana; :
2) wprowadzenie oceny jakosci oferowanego sprzetu na podstawle dostarczopivils

probek | wlasnych do$wiadczer (brak szczegblowego opisu czynnikow kszlattijacych £ :
oceng jakosci).

Z uwagi na fakt, ze dokonane przez Zamawiajacego czynnosci naruszaja art. 7 ust.
art. 29 ust. 2 oraz art. 36 pkt 13 ustawy - Prawo zamowien publicznych z dnia 2
stycznia 2004 r. (Dz. U. nr 96, poz, 859 z poin. zmianami) wnoszg o zmians

Zamawiajaceqo tresci zaskarzonej specyfikacii poprzez rezygnacie z opisanych pov: o
wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia oraz szczegdlowe opisanie lkiyteriis:
Jakosci.
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Po zapoznaniu siq z trescia specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia w Zafrasis
opisu przedmiotu zaméwienia protestujaca stwierdzila, ze opisane na wslgpie wymagi
bowiem nalezy, ze Zaden z obowigzujacych przepiséw prawa nie naklada na prorlumnmw
rekawic medycznych obowiazku podiegania kontroli i nadzorowi jednostki notyfikowans; A
zgodnoscia produkowanych rekawic diagnostycznych z norma EN 455-1, -2, -4, Obowia:
taki przewidziany jest wylacznie dla rekawic steryinych. Brak zatem uzasadnienis ' ila
wprowadzania  powyZszego wymagania przy oferowaniu rekawic nissterylnyoh 2
diagnostycznych. Podkreslic nalezy, ze wymagany przez Zamawiajacego dckumeni Jasl
wydawany przez jednostke notyfikowang wylacznie na zadanie ‘wykonawey na zg_s_acl"'
dobrowolho&ci | w odréznieniu od certyfikatow dla rekawic sterylnych nie posiada akredls
daly waznosci. Zamawiajacy nie ma zatem pewnosci, czy rekawice - diagnasiy
oferowane przez wykonawce legitymujacego' sie wspomnianym dokumentem podiegs)
okresowe] kontroli ze strony jednostki notyfikowanej, jak tego wymagaja przepisy odnogzage
sie do rekawic sterylnych. :

narusza przepisy art. 29 ust. 2i art. 7 ust, 1 uslawy — Prawo zaméwien publicznych. Lizia

Whprowadzenie dodatkowych wymagar w zakresie dostarczania niewymaganycfi pr
przepisy prawne: dokumentow stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo  zaméwiern  publicznych, poniewaz prowadzi do preferencii wykr.)nuwc(:u‘t
posiadajacych wymagane przez Zamawiajgcego, lecz nieprzewidziane w polskim: systermi
prawnym dokumenty i certyfikaty. Dodac nalezy, ze wprowadzajac obowigzek dostarczeiia
kwestionowanego dokumentu Zamawiajacy naruszyl réwniez przepis art. 25 pzp, kidiy’
Uprawnia Zamawiajacego do zadania od wykonawcow wylacznie oswiadczer | dokum‘rznlr“;wv‘
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Dokument zadany przez Zamawlajacadea
zakresie potwierdzenia certyfikatem wydanym  przez jednostke nolyfikowang zgodilo:
rekawic  diagnostycznych z norma EN 455 nie jest niezbedny do przeprowsdzemia
postepowania ogloszonego' w Biuletynie Zaméwien Publicznych Nr 286 pod poz. 55164 '
Rekawice spelniajace normy obowigzujgce w Polsce i Unii Europejskiej sq .zgoding:
opisanym przez Zamawiajacego w ogloszeniu przedmiotem zamaéwienia, Wprowadzenie w il

specyfikacji nowych, nieprzewidzianych w ogloszeniu i w przepisach prawnych WYITEGHT,
jes! zmiang opisu przedmiotu zamoéwienia, a takze zZmiang, warunkow udziah: s

postepowaniu, czego expressis verbis zakazuje art, 38 ust. 5 ustawy — Prawo zamawies.
publicznych.




[image: image3.jpg]Drugi zarzut protestujacej dotyczy braku opisu jakosci jako kryterium oceny afe
Zamawiajgey wymienit jedynie w ogloszeniu i specyfikacji przyjete przez siebie krg}'!_e
przypisal im wage: cena: 80%, jakosé 20%. W ocenie protestujace; tak opisane kryterlur i
pozwala wykenawcom na dokonanie obiektywnego sprawdzenia oceny dokonanej pirzes
Zamawiajgcego. Tomasz Czajkowski, autor ,Komentarza do Prawa zamowien puhlicz,mﬁg;ﬁ”
w tezie 15 do art. 36 ustawy — Prawo zamowien publicznych potwierdza koniggzii
precyzyjnego opisania. kryterium jakosci: Zamawiajacy nie moze (..) agraniczye si i
przytoczenia nazw poszczegblnych: kryteriow: przedmiotowych. Kazde z nich powiniid Bt
szczegolowo opisane, w razie polrzeby podzielone na mnigjsze elenianty (nazyisamg
«podkryteriamr’), (...) Sposob oceny ofert w oparciu o przyjete kryteria powinien byé npi;wr;y i
réwnie’ precyzyjnie, jak same kryteria, szczegdinie gdy zostaly podzielone ra g
elementy (w tym przypadku ilo$¢ punktow za kryterium jest suma punktow za te elsmen(yl”

Biorac pod uwage opisane powyzej watpliwosci, protestujaca wnosi o;
1) rezygnacje z wymogu potwierdzenia  zgodnosci  oferowanych rekawis -
diagnastycznych z norma EN 455-1,2,3 przez jednostke notyfikowana; =
2) dokonanie szczegdlowego opisu krylerium oceny ofert w. zakresie oceny jakodel

Prezes Zarzadu
rekior Naczelny

CRRE

=

- . wme— s~ —m - RG] S

(DTS T T VI S

R





