Łódź, dnia 4 kwietnia 2007r.

Zamawiający :

Szpital Powiatowy w Radomsku

Ul. Wyszyńskiego 14

97-500 Radomsko

pełnomocnik protestującego :

Usługi Wnętrzarskie 

Utrzymanie Zieleńców 

Zbigniew Gierańczyk 

Zakład Pracy Chronionej

Ul. Deotymy 3 m. 15

93-267 Łódź

dotyczy : przetargu nieograniczonego na usługi kompleksowego utrzymania czystości, obsługi kuchenek oddziałowych, transportu wewnętrznego oraz pomocy w obsłudze pacjenta w Szpitalu Powiatowym w Radomsku

znak sprawy 177/06

Protest na czynność zamawiającego polegającą na odrzuceniu oferty protestującego i unieważnieniu postępowania w pakiecie nr I dokonaną dnia 30 marca 2007r., o której protestujący powziął wiadomość z faksu z dnia 30 marca 2007r.

Działając w imieniu protestującego, którego pełnomocnictwo załączam i w oparciu o 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. nr 19 poz. 177 ze zm. – zwanej dalej pzp) wnoszę protest na czynność zamawiającego polegającą na odrzuceniu oferty protestującego oraz na czynność unieważnienia postępowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2006r. nr 164 poz. 1163 ze zm. – zwaną dalej pzp) w postępowaniu w trybie przetargu nieograniczonego na świadczenie usług w zakresie kompleksowego utrzymania czystości, obsługę kuchenek oddziałowych, transportu wewnętrznego oraz pomoc w obsłudze pacjenta dla Szpitala Powiatowego w Radomsku nr sprawy 177/06 z dnia 30 marca 2007r., o których to czynnościach protestujący powziął wiadomość z faksu z dnia 30 marca 2007r.

Przedmiotowe czynności zamawiającego zaskarżam w całości i zarzucam zamawiającemu, że:

1. dokonał odrzucenia oferty z naruszeniem przepisów pzp :

a) art. 24 ust. 2 pkt. 2 pzp poprzez przyjęcie, że protestujący złożył nieprawdziwe informacje mające wpływ na wynik prowadzonego postępowania, podczas gdy wszelkie informacje przedłożone przez protestującego były prawdziwe i potwierdzone dokumentami urzędowymi i prywatnymi, a nadto zamawiający nie wykazał, które informacje przedstawione przez protestującego uważa za nieprawdziwe ani też z jakiego względu poczynił takie ustalenie,

b) art. 24 ust. 2 pkt. 3 pzp poprzez przyjęcie, że polisa ubezpieczeniowa OC przedłożona przez protestującego nie stanowi dowodu potwierdzającego spełnianie warunku określonego w pkt. IV D Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia – zwanej dalej SIWZ znajdowania się przez wykonawcę w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia, gdyż nie ubezpiecza czynności pomocniczych świadczonych przez protestującego w ramach usługi świadczonej na rzecz innego kontrahenta w 2006r., podczas gdyby zamawiający prawidłowo dokonał analizy dokumentów w zestawieniu z żądanymi warunkami doszedłby do prawidłowego przekonania, że polisa OC stanowi dowód znajdowania się w sytuacji finansowej protestującego umożliwiającej realizację zamówienia, a nie dowód na to, że protestujący ma wiedzę i doświadczenie w realizacji zamówienia,

c) art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp poprzez jego zastosowanie i przyjęcie, że z uwagi na brak wyszczególnienia obszarów sprzątania i ujęcie pracowni diagnostycznych i leczniczych w proponowanym harmonogramie pracy w skali miesiąca w ramach innych pomieszczeń, treść oferty jest sprzeczna z treścią SIWZ, podczas gdyby zamawiający prawidłowo odczytał treść proponowanego harmonogramu pracy uwzględniając w szczególności wielkość pomieszczeń RTG i USG oraz ich położenie w pobliżu Izby Przyjęć, doszedłby do wniosku, że protestujący zaproponował w harmonogramie rozwiązania umożliwiające realizację usługi w sposób profesjonalny,

d) art. 93 ust. 1 pkt. 1 pzp poprzez jego zastosowanie i przyjęcie, że w postępowaniu nie wpłynęła ani jedna oferta nie podlegająca odrzuceniu, podczas gdyby zamawiający prawidłowo zbadał ofertę protestującego doszedłby do przekonania, że oferta ta nie powinna ulec odrzuceniu. 

Wnoszę o :

1. uchylenie czynności unieważnienia postępowania,

2. powtórzenie czynności badania i oceny ofert z udziałem protestującego,

3. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej spośród ofert nie podlegających odrzuceniu.

Interes prawny protestującego :

Protestujący ma interes prawny w uzyskaniu zamówienia, albowiem zamawiający unieważnił postępowanie z tego powodu, że w jego ocenie, w postępowaniu nie wpłynęła ani jedna oferta nie podlegająca odrzuceniu. Gdyby natomiast zamawiający uwzględnił zarzuty protestującego, jego oferta byłaby jedyną ofertą nie podlegającą odrzuceniu i musiałaby być uznana za najkorzystniejszą. 

Uzasadnienie

Zamawiający wykonując wyrok Zespołu Arbitrów z dnia 19 marca 2007r. w sprawach połączonych UZP/ZO/0-257/07 i UZP/ZO/0-258/07 powtórzył czynność badania i oceny ofert. W wyniku powtórzenia czynności w dniu 30 marca 2007r. dokonał odrzucenia wszystkich ofert ubiegających się o zamówienie w ramach pakietu nr I, w tym oferty protestującego i unieważnił postępowanie. O tych czynnościach protestujący dowiedział się w dniu 30 marca 2007r. z faksu nadanego przez zamawiającego. Tym samym termin do wniesienia protestu należy uznać za zachowany.

Zamawiający odrzucił ofertę protestującego z następujących względów :

1. zaoferowania przez protestującego w proponowanym harmonogramie pracy w skali miesiąca pozostałych pomieszczeń bez wyszczególniania pracowni RTG i USG w godzinach 6: 00-14 :00 i ekipy doczyszczającej w godz. od 7:00-15 :00 podczas gdy zamawiający w wyjaśnieniach do SIWZ z dnia 22 stycznia 2007r. wskazał, iż oczekuje sprzątania RTG i USG w godzinach 7:00 – 8 :00 i od 14:00 do 16:00 w zależności od potrzeb. Fakt innego przedstawienia przez protestującego propozycji harmonogramu pracy w ocenie zamawiającego powoduje, że treść oferty jest sprzeczna z treścią SIWZ i jako taka winna ulec odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp,

2. przedstawienia dokumentu ubezpieczenia OC z tytułu prowadzonej działalności gospodarczej sprzecznego z referencjami, gdyż w ocenie zamawiającego w 2006r. protestujący świadczył usługi czynności pomocniczych przy realizacji zamówienia na rzecz innego kontrahenta, a te czynności pomocnicze nie są objęte polisą ubezpieczeniową. Uznał, że złożenie tego dokumentu nie stanowi potwierdzenia spełniania warunku dopuszczenia do ubiegania się o zamówienie publiczne, co skutkuje wykluczeniem oferenta na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 pzp i jednocześnie z uwagi na sprzeczność tego dokumentu z przedłożoną referencją stanowi czyn złożenia informacji nieprawdziwych z art. 24 ust. 2 pkt. 2 pzp. 

W ocenie protestującego zarzuty zamawiającego są niezasadne, a czyniąc je zamawiający wadliwie dokonał czynności badania ofert dopuszczając się następujących naruszeń :

a) art. 24 ust. 2 pkt. 2 pzp poprzez przyjęcie, że protestujący złożył nieprawdziwe informacje mające wpływ na wynik prowadzonego postępowania, podczas gdy wszelkie informacje przedłożone przez protestującego były prawdziwe i potwierdzone dokumentami urzędowymi i prywatnymi, a nadto zamawiający nie wykazał, które informacje przedstawione przez protestującego uważa za nieprawdziwe ani też z jakiego względu poczynił takie ustalenie. Przede wszystkim polisa ubezpieczenia OC ma stanowić dowód znajdowania się wykonawcy w sytuacji finansowej umożliwiającej wykonanie zamówienia. Nie jest ona w żaden sposób związana z referencjami (dowodem na posiadanie wiedzy i doświadczenia oraz faktu, że uprzednio realizowane zamówienia zostały wykonane należycie). Aby zamawiający mógł wykluczyć wykonawcę z tego powodu, że w jego ocenie oferta zawiera informacje nieprawdziwe musi mieć dowód nieprawdziwości takiej informacji. Protestujący załączył polisę ubezpieczenia OC swojej działalności gospodarczej, a nie polisę ubezpieczenia realizacji konkretnego przedsięwzięcia gospodarczego, z tego też względu nie można mówić, że protestujący ukrył lub zataił czy też złożył nieprawdziwe informacje, tylko na podstawie tego, że polisa ogólnego ubezpieczenia nie obejmuje wszystkich usług jakie w przeszłości świadczył wykonawca. Tym samym wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 pzp jest nieprawidłowe. Na podobnym stanowisku stanął Zespół Arbitrów w wyroku z dnia 2005.04.11 UZP/ZO/0-640/05 LEX nr 179384 „Stwierdzenie nieprawdziwości informacji mających wpływ na wynik prowadzonego postępowania (skutkujących wykluczeniem) musi być udokumentowane i nie pozostawiać wątpliwości, czy i jakie informacje zostały podane nieprawdziwie”,
b) art. 24 ust. 2 pkt. 3 pzp poprzez przyjęcie, że polisa ubezpieczeniowa OC przedłożona przez protestującego nie stanowi dowodu potwierdzającego spełnianie warunku określonego w pkt. IV D Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia – zwanej dalej SIWZ znajdowania się przez wykonawcę w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia, gdyż nie ubezpiecza czynności pomocniczych świadczonych przez protestującego w ramach usługi świadczonej na rzecz innego kontrahenta w 2006r., podczas gdyby zamawiający prawidłowo dokonał analizy dokumentów w zestawieniu z żądanymi warunkami doszedłby do prawidłowego przekonania, że polisa OC stanowi dowód znajdowania się w sytuacji finansowej protestującego umożliwiającej realizację zamówienia, a nie dowód na to, że protestujący ma wiedzę i doświadczenie w realizacji zamówienia. Zamawiający nie sformułował warunków dotyczących sytuacji finansowej i ekonomicznej wykonawców to jest nie skonkretyzował w pkt. IV SIWZ szczegółowych warunków dotyczących dopuszczania wykonawców do udziału w postępowaniu. Dopiero za pomocą żądanych dokumentów dookreślił warunki, stanowiąc między innymi w pkt. VI. 11 SIWZ, że oczekuje złożenia dokumentu ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej oferenta z tytułu prowadzonej działalności gospodarczej w 2006r. na minimalną kwotę 1 000 000zł. Przede wszystkim taki wymóg jest nieuzasadniony przedmiotem zamówienia. Większość przedsiębiorców określa w zakresie przedmiotu prowadzenia działalności szereg różnych działań, w których ma zamiar prowadzić swoją działalność gospodarczą, często w ogóle nie związanych z przedmiotem zamówienia publicznego, o którego udzielenie się ubiega. Zatem żądanie ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej powinno być odniesione do przedmiotu zamówienia, gdyż tak naprawdę zamawiającego nie interesuje, czy wykonawca jest w ramach innej działalności ubezpieczony, bo nie wpływa to na ocenę jego sytuacji ekonomicznej czy finansowej zapewniającej wykonanie tegoż konkretnego zamówienia. Tak to wydaje się, że również rozumiał zamawiający, albowiem żadnego z wykonawców nie wykluczył z tego powodu, że w ramach wypisów z EDG, czy też z KRS mają szerszą działalność gospodarczą niż tę na którą się ubezpieczyli. Takie działanie jest zgodne z  przepisami ustawy pzp oraz rozporządzeniem wykonawczym w sprawie dokumentów (...). Natomiast zamawiający nieprawidłowo odnosi ubezpieczenie OC działalności gospodarczej do zakresu realizowanych uprzednio inwestycji. W szczególności zamawiający nie sformułował takiego warunku wskazując choćby – dokumenty wymagane od oferenta – dokument ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej w ramach przedsięwzięcia wykonywanego przez wykonawcę w 2006r. zgodnie z przedstawianymi referencjami na minimalną kwotę 1 000 000zł. Taki warunek byłby zresztą sprzeczny z ustawą i nie mieściłby się w katalogu dokumentów jakich zamawiającemu wolno żądać od wykonawców. W tej sytuacji wadliwie zamawiający wykluczył protestującego, który przedstawił polisy ubezpieczenia OC za 2006r. o sumie gwarancyjnej przewyższającej wymaganą przez zamawiającego w zakresie prowadzonej działalności związanej z niniejszym postępowaniem. Należy podkreślić, iż polisa OC ma potwierdzać zdolność ekonomiczną i finansową wykonawcy, a nie jego doświadczenie, ani tym bardziej nie czy w poprzednio realizowanej inwestycji wykonawca był ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie ówczesnego przedmiotu zamówienia, czy też ubezpieczał konkretne przedsięwzięcie gospodarcze. Tamto postępowanie zostało zamknięte. Z przedstawionych referencji wynika, że protestujący wykonał je w sposób należyty i jego kontrahent  jest z poziomu świadczenia usług zadowolony. Nie można zatem odnieść w innym zakresie niż dozwolonym przepisami pzp do złożonych dokumentów. Jeśli zamawiający na podstawie złożonego dokumentu – polisy, nie kwestionuje zdolności ekonomicznej, ani finansowej w realizacji zamówienia (a takie zastrzeżenia nie zostały poczynione), to nie ma prawa wykluczyć protestującego – vide  Wyrok ZAUZP z dnia 2005.06.06 UZP/ZO/0-1197/05 LEX nr 176265 „1. Polisa ubezpieczenia OC realizowanej inwestycji nie stanowi polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia potwierdzającego, że wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzenia działalności gospodarczej.”; Wyrok ZAUZP z dnia 2004.07.26 UZP/ZO/0-1119/04 LEX nr 190172 „Przedstawienie polisy ubezpieczeniowej powinno służyć potwierdzeniu spełniania warunków określonych w art. 22 ustawy - Prawo zamówień publicznych i w świetle rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz. 645) polisa ta mogła służyć ocenie sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy. Jeżeli ocenie sytuacji finansowej i ekonomicznej służyła informacja finansowa, a ta nie budziła zastrzeżeń zamawiającego, to uznanie przez zamawiającego, iż odwołujący nie spełnił warunków podmiotowych do udziału w postępowaniu, poprzez dołączenie polisy ubezpieczeniowej, było bezpodstawne i sprzeczne z przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych. Tym bardziej, że w świetle ustawy - Prawo zamówień publicznych zabezpieczeniu wykonania kontraktu służy przewidziane tzw. zabezpieczenie wykonania umowy.”; Wyrok ZAUZP z dnia 2005.05.24 UZP/ZO/0-1057/05 LEX nr 180085 „Postawienie w SIWZ warunku przedłożenia polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia potwierdzającego, że wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej bez żadnych wyłączeń, prawdopodobnie spowoduje, że żaden wykonawca nie będzie mógł spełnić warunków SIWZ. Istotą ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej jest zabezpieczenie się od identyfikowalnego ryzyka. Jest mało prawdopodobne, aby na rynku znalazł się ubezpieczyciel, który zechce zawrzeć umowę ubezpieczenia na sytuacje niedookreślone ramami ubezpieczenia. Określenie "bez żadnych wyłączeń" wydaje się na pewno określeniem zbyt szerokim i naruszającym zasady uczciwej konkurencji wynikające z art. 7 i art. 22 ust. 2 ustawy - Prawo zamówień publicznych.”
c) art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp poprzez jego zastosowanie i przyjęcie, że z uwagi na brak wyszczególnienia obszarów sprzątania i ujęcie pracowni diagnostycznych i leczniczych w proponowanym harmonogramie pracy w skali miesiąca w ramach innych pomieszczeń, treść oferty jest sprzeczna z treścią SIWZ, podczas gdyby zamawiający prawidłowo odczytał treść proponowanego harmonogramu pracy uwzględniając w szczególności wielkość pomieszczeń RTG i USG oraz ich położenie w pobliżu Izby Przyjęć, doszedłby do wniosku, że protestujący zaproponował w harmonogramie rozwiązania umożliwiające realizację usługi w sposób profesjonalny. Wymogiem zamawiającego było sprzątanie pracowni RTG i USG w godzinach 7:00 – 8:00 i 14:00-16:00 w zależności od potrzeb, protestujący spełnił ten wymóg, albowiem proponowany harmonogram pracy w skali miesiąca odnosi się do ilości godzin w przeliczeniu na etaty. Pracownie RTG i USG są niewielkimi pomieszczeniami usytuowanymi w sąsiedztwie Izby Przyjęć. Nie można utworzyć etatu dla pracownika, który miałby sprzątać wyłącznie te pomieszczenia w godzinach wyznaczonych przez zamawiającego i to jeszcze w uzależnieniu od jego potrzeb. Stanowisko dla takiego pracownika nie przekraczałoby 1/10 etatu, a tym samym jego wyodrębnienie w harmonogramie wprowadzałoby chaos i nie pozwalało odnieść kalkulacji kosztów realizacji usługi do etatów zatrudnianych pracowników. Z uwagi na fakt, że w całym Szpitalu istnieją jeszcze inne pomieszczenia o niewielkiej powierzchni, których nawet w SIWZ nie wskazał zamawiający, protestujący dokonał obliczenia ilości godzin pracy w przeliczeniu na pełne etaty, aby zapewnić efektywność, a jednocześnie racjonalność kosztów usługi. Pracownie RTG i USG będą należycie czyszczone przez pracowników ujętych w harmonogramie na 1 etat dla pozycji „pozostałe pomieszczenia” i na dwa etaty w pozycji „ekipa doczyszczająca”, dotyczy to standardowego codziennego czyszczenia, sprzątania, dezynsekcji i dezynfekcji pomieszczeń o niewielkich powierzchniach, natomiast potrzeby dodatkowe zamawiającego w odniesieniu do pracowni RTG i USG  realizowane będą natychmiast po ich zasygnalizowaniu przez zamawiającego przez pracownika wykonującego czynności sprzątania na Izbie Przyjęć. Specjalnie w tym celu skalkulowano ilość osób i etatów na tym froncie prac na 4 osoby i 4 etaty, aby zapewnić stałą bieżącą obsługę Izby Przyjęć w wymiarze czasowym 6:00 – 6:00 i doraźne zaspokajanie potrzeb zamawiającego. Podkreślenia wymaga fakt, że harmonogram jest propozycją pracy na terenie Szpitala i jak wynika z wieloletniego doświadczenia często w trakcie wykonywania umowy jest modyfikowana na korzyść zamawiającego. Nadto zamawiający na dotychczasowym etapie postępowania nie miał wątpliwości ani zastrzeżeń do harmonogramu, a w szczególności nie skorzystał z możliwości art. 87 ust. 1 pzp i nie zwrócił się do protestującego o wyjaśnienie treści harmonogramu, bez oczywiście zmiany jego treści. Gdyby to uczynił protestujący przedstawiłby rozbicie harmonogramu na poszczególne części etatów ze wskazaniem zakresu obowiązków każdego z pracowników, którzy są przeznaczeni przez protestującego do wykonywania usługi u zamawiającego. Wymogu przedstawienia tak szczegółowego harmonogramu zamawiający nie zawarł w SIWZ, stąd tez protestującemu wolno było przygotować harmonogram w ujęciu pełnych etatów. W tej sytuacji zamawiający powinien był uznać, iż oferta protestującego odpowiada treści SIWZ, zwłaszcza, że sam prawidłowo zauważył gdzie protestujący w wykazie ujął pracownie RTG i USG, choć w swoich rozważaniach pominął awaryjny etat na Izbie Przyjęć. 

d) art. 93 ust. 1 pkt. 1 pzp poprzez jego zastosowanie i przyjęcie, że w postępowaniu nie wpłynęła ani jedna oferta nie podlegająca odrzuceniu, podczas gdyby zamawiający prawidłowo zbadał ofertę protestującego doszedłby do przekonania, że oferta ta nie powinna ulec odrzuceniu. Biorąc pod uwagę fakt, że protestujący nie powinien być wykluczony z postępowania, a jego oferta odrzucona, to nie było podstaw do unieważnienia postępowania, ale istniała postawa do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej i zawarcia umowy. 

Na marginesie jedynie należy podnieść, że nie jest jasne w jaki sposób doszło do wyboru oferty wykonawcy Spółdzielnia Inwalidów „Naprzód” w Krakowie w pakiecie III, skoro pismem z dnia 07.02.2007r. zamawiający unieważnił postępowanie w ramach tego pakietu i jednocześnie w niniejszym piśmie wykluczył tego wykonawcę, a jego ofertę odrzucił. Jednakże fakt ten dla bytu niniejszego protestu nie jest przedmiotowo istotny, gdyż protestujący nie ma interesu w zaskarżeniu wyboru Spółdzielni Inwalidów „Naprzód” w pakiecie III, gdyż o to zamówienie się nie ubiegał. Do podniesienia tej kwestii obliguje jednakże protestującego okoliczność, iż wszelkie uchybienia zamawiającego, które mogą skutkować unieważnieniem postępowania, czy to w całości czy części powinny interesować każdego z wykonawców dbałych o zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Nadto protestujący pozwala sobie poczynić uwagę formalną. Jak już nadmieniono zamawiający w ramach pakietu I odrzucił ofertę Spółdzielni Inwalidów Naprzód na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp w zakresie nie spełnienia warunku podmiotowego posiadanego doświadczenia. Podzielając stanowisko zamawiającego w zakresie uzasadnienia faktycznego, należy podnieść, że nie udowodnienie dokumentami spełniania warunku podmiotowego uzasadnia wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 10 pzp i odrzucenie jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 pzp. 

Mając powyższe na uwadze wnoszę i wywodzę jak na wstępie. 

Załączniki :

· kopia protestu x 3 w formie pisemnej,

· kopia protestu x 1 w formie elektronicznej w celu ułatwienia zamawiającemu zamieszczenia protestu na stronie internetowej,

· pełnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opłaty skarbowej. 


.









Adw. Bogdan Janicki
