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Spółdzielnia Inwalidów „Naprzód”

                                                           ul. Żabiniec 46
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Dotyczy: przetargu nieograniczonego na usługi kompleksowego utrzymania czystości, obsługi kuchenek oddziałowych, transportu wewnętrznego oraz pomoc w obsłudze pacjenta w Szpitalu Powiatowym w Radomsku (nr sprawy 177/06).

Zgodnie z art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z późn. zm.)  Zamawiający zawiadamia o oddaleniu protestu Wykonawcy – Spółdzielnia Inwalidów „Naprzód” ul. Żabiniec 46,   31 – 215 Kraków : złożonego w dniu 04.04.2007 r.

Uzasadnienie:

Zamawiający stwierdza, że zarzuty zawarte w proteście oraz żądanie Protestującej o :

1. zaprzestanie naruszania prawa przez Zamawiającego, w toku przedmiotowego postępowania, w związku z niezastosowaniem przepisów wynikających z art.26 ust.3     u. Pzp, którymi to działaniami naruszył art.7 Ustawy, formułujące zasady uczciwej konkurencji, które wymuszają na nim prowadzenie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wszystkich ubiegających się o przedmiotowe zamówienie,

2. uchylenie decyzji Zamawiającego o wykluczeniu S.I. Naprzód w Krakowie                          z postępowania,

3. uchylenie decyzji Zamawiającego odrzuceniu oferty Protestującej,

4. uchylenie decyzji o unieważnienie postępowania w zakresie

5. powtórzenie czynności badania i oceny ofert z udziałem protestującej,

6. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej spośród ofert nie podlegających odrzuceniu,

są bezzasadne.

Zamawiający podtrzymuje swoje stanowisko dotyczące odrzucenia oferty Protestującej na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z późn. zm.),tj.  treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji z uwagi, że  Wykonawca nie spełnia warunku podmiotowego posiadanego doświadczenia, tj. przedstawiony wykaz zrealizowanych w okresie poprzednich trzech lat przed dniem wszczęcia zamówienia lub w okresie krótszym ( zgodnym z okresem prowadzenia działalności gospodarczej ) nie odpowiada swoim rodzajem i wartością usłudze stanowiącej przedmiot zamówienia ( zgodnie z pkt. VI.9 SIWZ.)

Powyższe stanowisko Zamawiającego  potwierdził Zespół Arbitrów z dnia 19 marca 2007r.– w swoim wyroku w połączonych sprawach UZP/ZO/0-257/07 i UZP/ZO/0-258/07 – „Zespół Arbitrów podziela również zarzut Odwołującego Z. Gierańczyka dotyczące wykazu usług wykonanych w okresie ostatnich trzech lat. Zgodnie z pkt. 6.9 SIWZ Wykonawca zobowiązany był przedstawić wykaz zrealizowanych zamówień odpowiadających swoim rodzajem i wartością usługom stanowiącym przedmiot zamówienia z podaniem ich wartości, dat wykonania oraz załączenia dokumentów potwierdzających, że usługi zostały wykonane należycie. Przedstawione w powyższym wykazie zrealizowane zamówienia nie odpowiadają wartości złożonej przez Odwołującego  NAPRZÓD.”  Skutkiem powyższej konstatacji Zespołu Arbitrów winno być odrzucenie z powyższej przyczyny oferty złożonej przez Protestującą.

Wbrew stanowisku zawartemu w proteście Zamawiający nie był zobowiązany do zastosowania rozwiązań przewidzianych przez art. 26 ust.3 ustawy prawo zamówień publicznych. Zgodnie z jego treścią  Zamawiający wzywa wykonawców, którzy w określonym terminie nie złożyli oświadczeń i dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu lub którzy złożyli dokumenty zawierające błędy, do ich uzupełnienia w wyznaczonym terminie, chyba że mimo ich uzupełnienia konieczne byłoby unieważnienie postępowania. Protestująca złożyła żądany przez Zamawiającego dokument w postaci wykazu usług wykonanych w okresie ostatnich trzech lat. Równocześnie w dokument ten nie zawiera błędów w rozumieniu przytoczonego już art. 26 ust.3 ustawy prawo zamówień publicznych ( Zamawiający nie stwierdził wystąpienia błędu o charakterze formalnym). Dlatego też skoro przedstawiony wykaz zrealizowanych zamówień odpowiadających swoim rodzajem i wartością usługom stanowiącym przedmiot zamówienia z podaniem ich wartości, dat wykonania nie odpowiada wartości oferty złożonej przez Protestującą Zamawiający zmuszony był do jej odrzucenia.

Zamawiający podtrzymuje również, że Wykonawca przedstawił w swojej ofercie Polisę OC nie spełniającą wymogów SIWZ, gdyż wymogiem SIWZ było aby Wykonawca przedstawił dokument ubezpieczenia Odpowiedzialności Cywilnej Oferenta z tytułu prowadzonej działalności gospodarczej w 2006r. Wykonawca przedstawił w swojej Ofercie dokumenty, m.in. referencje z których jednoznacznie wynika iż Wykonawca wykonywał w 2006r. np. czynności pomocnicze, które jednak nie zostały objęte polisą OC. Tym samym Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24.ust.2 pkt.2 i 3 Ustawy  z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych. W przedmiotowej sprawie brak było także do zastosowania unormowania zawartego w art. 26 ust. 3 przytoczonej wyżej ustawy, gdyż w załączonej polisie OC brak było stwierdzenia, że czynności pomocnicze, które wykonywała Protestująca objęte były ubezpieczeniem odpowiedzialności cywilnej. Zatem skoro złożono stosowny dokument brak było podstaw do żądania jego uzupełnienia. Również nie był on obarczony błędem w rozumieniu cytowanego art. 26 ust. 3 ustawy. Przedstawiony dokument zawierał określoną treść, która potwierdzała fakt objęcia ubezpieczeniem odpowiedzialności cywilnej Protestującej. Jednakże nie wskazywała, że ubezpieczeniem objęte są również czynności pomocnicze wykonywane przez oferenta. Dlatego też Zamawiający podtrzymuje swe dotychczasowe stanowisko.  

Mając powyższe na uwadze, Zamawiający postanawia o oddaleniu protestu Spółdzielni Inwalidów „Naprzód”.

Jednocześnie Zamawiający dodatkowo podnosi, że wniesiony protest nie spełnia wymogów zapisów SIWZ Rozdz. XIV ( str.11 ), tj. :”Zamawiający wymaga aby ewentualne protesty złożone  w trakcie postępowania przetargowego zostały przesłane również pocztą elektroniczną na adres ..... lub przekazane na płycie CD albo dyskietce”. Nie spełnienie tego wymogu stanowi samodzielną przesłankę do jego odrzucenia jako niezgodnego z wymaganiami SIWZ..
Według art. 184 ustawy prawo zamówień publicznych od oddalenia lub odrzucenia protestu przysługuje odwołanie. Odwołanie wnosi się do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych w terminie 5 dni od dnia doręczenia rozstrzygnięcia protestu lub upływu terminu do rozstrzygnięcia protestu, jednocześnie przekazując kopię odwołania zamawiającemu. Złożenie odwołania w placówce pocztowej operatora publicznego jest równoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzędu.

Zamawiający informuje równocześnie, że w dniu  11.04.2007r. wpłynął  również protest    Konsorcjum firm : IMPEL S.A. i  IMPEL Cleaning Sp. z o.o.  53-11 Wrocław, ul. Ślężna 118, na czynności Zmawiajacego (w sprawie nr  177/06 )  polegajace na odrzuceniu oferty  i unieważnienie  przedmiotowego postepowania. Zamawiający działając na podstawie art.180 ust.7, odrzucił protest w całości ponieważ wniesiony został po terminie  w dniu 11.04.2007r. Termin na wniesienie protestu  upłynął w dn.06.04.2007r.

                                                                                                                  Z poważaniem
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