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Sprawa: protest do specyfikacji istotnych warunków zamówienia do przetargu nieograniczonego o sygn, 72/07  na dostawę preparatów dezynfekcyjnych i na wyjaśnienia jej treści.  
              Na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych ( dalej „ustawa Pzp ") wnosimy protest na wyjaśnienia Zamawiającego dotyczące postępowania o udzielenie zamówienia publicznego  w trybie  przetargu nieograniczonego sygn.   72/07  na  dostawę  środków dezynfekcyjnych do Zamawiającego - Szpitala Powiatowego w Radomsku.
Zarzucamy Zamawiającemu rażące naruszenie przepisu:
1. art. 38 ust, l ustawy Pzp poprzez udzielenie wyjaśnień sprzecznych z zasadami prawa, oraz : 

2. art. 25 ustawy Pzp poprzez wymaganie dokumentów potwierdzających oznaczenie wyrobów znakiem CE w        sprzeczności z obowiązującym prawem,

3. art.  26 ust, l ustawy P/p w związku z § l ust. l pkt., l rozporządzenia Prezesa Radym Ministrów /. dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane, poprzez wymaganie koncesji lub zezwolenia na obrót produktami leczniczymi w odniesieniu do wyrobów nic będących produktami leczniczymi;

4. art. 2 pkt. 32 ustawy z dnia 6 września 2001 r. Prawo farmaceutyczne i art. 3 pkt. l ustawy z dnia 13 września 2002 r. o produktach biobójczych poprzez kwalifikowanie produktów nie mających działania terapeutycznego (lec/niczego) jako produktów leczniczych;
5. art. 7 ust, l w związku z art. 29 ust. 2 ustawy P/p poprzez wymaganie opakowań nie będących opakowaniami znormalizowanymi i bez wskazania uzasadnienia faktycznego,
6. art. 7 ust. l w związku z art. 29 ust. 2 i art. 30 ust, 5 ustawy P/p poprzez wymaganie dostawy
preparatu  o  ściśle  określonym składzie  chemicznym  wskazującym  na  znaki  towarowe  i
pozbawiając wykonawcę możliwości wykazania równoważności oferty.
Postępowanie Zamawiającego jest naruszeniem naszego interesu prawnego ze względu na bezprawne ograniczenie dostępu do części zamówienia. Żądamy zmiany stanowiska Zamawiającego do zasad wynikających z przepisów prawa lub unieważnienia postępowania w związku  z art. 38 ust. 5 ustawy Pzp

UZASADNIENIE:
              W dniu 16 marca 2007 r. Zamawiający zamieścił na swojej stronie internetowej wyjaśnienia do SIWZ przetargu nieograniczonego na dostawę preparatów dezynfekcyjnych. Niniejszy protest wnoszony jest w terminie.
Ad l .  Zamawiający udzielił wyjaśnień pomijając obowiązujące zasady prawa w zakresie przedmiotu zamówienia,      a w szczególności zasady dopuszczania go do obrotu i używania oraz godząc w zasady równego traktowania wykonawców.
             Ad 2. Zamawiający w rozdziale l pkt. 4 wymaga, by wszystkie produkty będące przedmiotem zamówienia posiadały prawo do oznaczenia i były oznaczone znakiem CF, Wymaganie takie jest nieuprawnione, gdyż, zgodnie z obowiązującym stanem prawnym w zakresie objętym przedmiotem zamówienia oznaczenie znakiem CE dotyczy wyłącznie wyrobów medycznych, co znajduje potwierdzenie w art. 5 ust. l ustawy z dmą 20 kwietnia 2004 r. o wyrobach medycznych.  Ani ustawa  z dnia  września 2001 r. Prawo farmaceutyczne w odniesieniu do produktów leczniczych, ani ustawa z dnia 13 września 2002 r. o produktach biobójczych w odniesieniu do produktów biobójczych nie nakłada takiego obowiązku. 

       Ad 3 - 4. Zamawiający bezpodstawnie wymaga koncesji lub pozwolenia na obrót produktami będącymi przedmiotem zamówienia i opisanymi w pakietach nr 4, nr 6, nr 10 i nr II. Opisane tam produkty nie spełniają warunków określonych w art. 2 pkt. 32 ustawy z dnia 06 września 2001 r. Prawo farmaceutyczne i nie podlegają kwalifikowaniu jako produkty leczniczy. Jest oczywiste, że wyroby te nie mają przeznaczenia terapeutycznego, a służą niszczenia i zapobieganiu działania mikroorganizmów szkodliwych w procesie wykonywania zabiegów terapeutycznych, Zgodnie ze stanowiskiem IJKPLWMiPB wyrażonym m.in. w dniu 02 lutego 2006 r. na seminarium „Formalno – prawne  uwarunkowania dla antyseptyków i produktów biobójczyeh grupy I" przedmiot zamówienia opisany w pakietach nr 4. nr 6 i nr 10 nie spełnia wymogów definicji ustawy. Stanowisko URPLWMiPB jest zgodne /, zaleceniami Komisja Europejskiej w sprawie produktów pogranicza dostępnymi w publikacji internetowej na stronic: www.eurooa.eu.int./coinni /environment/biocides/main subjects.htm. Podmiotami właściwymi do kwalifikacji produktów są - podmiot odpowiedzialny i kompetentny organ administracji państwowej, a nic Zamawiający.
Ad 5. Zamawiający wymagając w pakiecie nr X wyłącznie opakowań o pojemności 250 ml, bez uzasadnienia przyczyny, rażąco pominął sposób prowadzenia postępowania z /upewnieniem zachowania uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców, Opisanie przedmiotu  zamówienia przedstawione w S1WZ utrudnia dostęp do omówienia podmiotom konfekcjonującym produkty w opakowania o innych, aczkolwiek zbliżonych, pojemnościach. Jednocześnie Zamawiający na zapytanie innego wykonawcy dopuścił w pakiecie 11IA preparat konfekcjonowany w opakowania o innej pojemności ni/ wskazano w SIWZ.
Ad 6. Zamawiający me dopuścił oferty równoważnej, tj. preparatu równoważnego co do przeznaczenia, zastosowania i technologii użycia, a o lepszych parametrach użytkowych. Takie postępowanie Zamawiającego było dyskredytowane w orzecznictwie Zespołu Arbitrów m.in. w wyrokach: z dnia 05 grudnia 2005 r. - sygn. akt UZP/ZO/0-359G/05 i /. dnia 20 maja 2005 r. - sygn. akt UZP/ZO/0-1012/05, gdzie  uzasadniono, że „Ponadto        Zespół Arbitrów   uznał za uzasadniony zarzut naruszenia art. 29 i art.. 30 Pzp w zakresie opisu przedmiotu zamówienia w pakietach I II. IV. V. VI. VII i XI, Wskazanie żądanego okładu chemicznego zamawianych produktów jest opisem, któremu można przypinać cechy czynności utrudniającej uczciwą konkurencji- w okolicznościach niniejszej sprawy, gdyż w obrocie występują produkty v odmiennym składzie chemicznym, a jednocześnie o analogicznym działaniu. ".
Wnoszony protest jest zasadny i na tej podstawie żądamy modyfikacji SIWZ w granicach przewidzianych prawem lub unieważnienia postępowania. Linę działanie Zamawiającego, ze względu na zasady prawa, interes prawny protestującego ora/, interes publiczny, będzie uzasadniało złożenie skargi do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych i może rodzić skutki wynikające z ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności x,a naruszenie dyscypliny finansów publicznych.
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